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1.1 VYHODNOCENI PRIPOMINKY ING.ARCH.TADEAS MATOUSEK,
ING.ARCH.KAMILA MATOUSKOVA, CSC., ING.KAMIL MATOUSEK, PHD.

namitka ze dne 14.11.2011, pofizovateli doruc¢ena 14.11.2011, u pofizovatele evidovana pod ¢.j. 364

Znéni pfipominky:

Al
PFipominky ke konceptu uzemniho plinu obce T¥ebusice

VznaSime tyto zésadni pfipominky k vyuZiti pozemk, které jsou v naSem vlastnictvi.

/Ve smyslu jednani 20.10.2011 s autorem zpracovaného konceptu UP Ttebusice Ing. arch. J.
Krauskopfem./

V naSem vlastnictvi (v rdmci zastavéného izemi obce) jsou:

Parcelni ¢&islo

St. 7/1 ¢p. 4 zastavéna plocha — objekt bydleni
St.7/5 zastavéna plocha — dvir
St. 127/3 zastavéna plocha — zbotfenisté o
71/1 ostatni plocha — ostatni komunikace é
7572 ostatni plocha — staveni§té -
75/3 ostatni plocha — staveni§té S
77 zahrada S
197/9 orna puda =~
PoZadujeme, aby plochy: 2

St. 7/1 &p. 4 zastavéna plocha — objekt bydleni =
St.7/5 zastavéna plocha — dviir 4 ¥ g
71/1 - ostatni plocha — ostatni komunikace 1 A e ;
75/2 ostatni plocha — staveni$t& A TR, e
75/3 ostatni plocha — stavenis§té
77 zahrada

byly jednotng zahrnuty do ploch s ozna¢enim smiSené obytné SC

a plochy:
St. 127/3 zastavéna plocha — zbofenisté
197/9 orna puda

byly oznadeny jako vyhledova plocha pro vystavbu rodinnych domt a p¥Fi¢lenény
k BR Z4.

V konceptu tizemniho planu jsou nespravné vyznaceny parcely 197/9 a 127/3 jako plocha
vyroby a skladovani VS, ty do ploch pro zemé&d&lstvi nepatfi jiz 15 let, slouzi jako zahrada.
Na plose 7/1 patfici k €.p. 4 je nespravné vedena vefejna komunikace. Stodola a garaz, které
jsou soudasti plochy 7/1, jsou nespravné pfi¢lenény do plochy bytovych doma BB. Ptiléhajici
pruh pozemku na jiZni strané stodoly, ktery je soudasti plochy 7/1, je nespravné vyznaden
jako vefejna komunikace.

Ostatni ndméty:

Veiejna komunikace 407 ve sméru S-J pfiléha na vychodni stran&€ k pozemku 197/3 a
oddéluje sousedni pozemky. Odbodéujici komunikaci 408 navazuje na nové
navrhovanou u¢elovou a p&si komunikaci vedouci z navsi smérem jiznim.
Doporu¢ujeme posileni izoladni funkce zelen€ na horizontu smé&rem k R7 a dale
vysadbu aleji podé€l silnic III. tfidy, v&etn& nové trasy.

Piikldddme doklad o vyznamném archeologickém nalezisti na poli pfi komunikaci
smérem na Slatinu. Viz Archeologické rozhledy.

Doporuéujeme posileni a regeneraci zeleng&, ktera je soucasti ploch USES.

M 201 Ing. arch. Tade4S M Sek W =
‘4LL 1 g atouse % /

Ing. arch. Kamila Matouskova, C
Ing. Kamil Matou$ek, PhD. -
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Vyhodnoceni pfipominky :

Cast textu podéani za¢inajici ,,P¥ipominky ke konceptu tzemniho planu obce Ttebusice® a7
po odstavec (véetné¢ tohoto odstavce) znéjict: ,,V konceptu uzemniho planu ... jako vefejna
komunikace® vyhodnotil pofizovatel jako namitky a jako takové o nich zpracoval navrh
rozhodnuti.

Vyhodnoceni pfipominky se tyka Casti podani uvedené jako ,,Ostatni naméty*:

Vefejna komunikace 407 ve sméru S-J pfiléha na vychodni strané k pozemku 197/3 a odd¢luje
sousedni pozemky. Odbocujici komunikaci 408 navazuje na nové navrhovanou ucelovou a pési
komunikaci vedouc z navsi smérem jiznim.

Vyhodnoceni: z fextu neni 3rgmé k cemu pripominka smértue, pogemky parc.t407 a 408 neexistuyi,
s pozembkent pare.t.197/ 3 sousedi pozemek pare.c410

Doporucujeme posileni izolacni funkce zelen¢ na horizontu smérem k R7 a dale vysadbu aleji
podél silnic I1I. tiidy, vcetné nové trasy.

Vyhodnoceni: #a horizontu smérem k R7 je zeleri myj. s funkci ochrannon navrgena

Prikladame doklad o vyznamném archeologickém nalezi$ti na poli pfi komunikaci smérem na
Slatinu. Viz Archeologické rozhledy.
Vyhodnoceni: podklad v podrobnosti zemniho plann do sizemnibo plann zapracovat

Doporucujeme posilen a regeneraci zelené, ktera je soucasti ploch USES.
Vyhodnoceni: posileni a regenerace ploch USES' nent predmétem sizenmnibo planu
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2.1 VYHODNOCENI{ PRIPOMINKY ING.BOHUMII. STAMBERK

namitka pofizovateli dorucena 31.7.2013, u pofizovatele evidovana pod ¢.j. 243

IR e IRl aTy
= LS

JAPESE DN PETRES LAk

s §

Obecni GFad TFebusice

Dedlo M. AD /4 )

porizovatel Gzemniho planu obce

) Ayl
\% Br?a‘aﬁsku dne 29:7:2013

Véc: stanovisko, véetné& namitek a pripominek

1/ Stanovisko obecné

A)Na zakladé jednani na OU Trebusice dne 24.7. 2013 ohledné& "navrhu Gzemniho

planu obce Trebusice" vas informuji o svém stanovisku. Uvadimi, Ze Zadny zakon nenuti
samostatné a samospravné obce, aby si urychlené pofizovali Gzemni plany. Pouze § 188
stavebniho zakona (v pfiloze) uvadi termin 31.12. 2020, od kdy by méla byt v obci planovaci
dokumentace. Rovnéz je zde v8ak § 188a, ktery umoznuje rozvoj obce i bez tuzemniho
planu, av$ak jen na pozemcich pfiléhajicich k zastavéné hranici obce z minula a o stavbach
vyslovné rozhoduje obecni zastupitelstvo (nikoliv tedy developer se stavebnim ufadem
dle planu). .
To je daleko lepSi postup pro mensi obce. Proto fada mensich obci (na rozdil od
méstskych celk() se snaZi nemit Gzemni plan, aby na jejich katastralnim Gzemi nevznikaly
neorganické developerské projekty, ale uzemi se rozvijelo podle potieb ob&anii obce. Dle
mého nazoru je vhodné mit kvalitni Gzemni plan nez Spatny, nebo dokonce fungovat bez
planu (také vSak vim, Ze na obci s tim zplsobem projednavani plant nejsou zku$enosti a
proto nikoho nijak nekritizuiji).

Proto bych navrhoval v souladu s § 22 stavebniho zakona, aby pofizovatel, tj. obecni
plan) a to pfedev$im na zasedani zastupitelll obce. Kompetentni ke svolani zastupitelstva je
starosta obce.

B)Vychazim z toho zastupitelstvo obce (podle zakona o obcich je zodpovédné za
rozhodovani) schvalilo smlouvu s osobou opravnénou k vykonu izemné planovaci ¢innosti
(ing. Topinka je zpracovatel a ma najaté projektanty) a stanovilo povéreného zastupitele.

Tyto skutecnosti také mlze zastupitelstvo kdykoliv svrchované zménit, neb je to sluzba -

vefejnosti. Jiné tzv. "nadfizené" organy maji sice konsultativni funkce, ale nerozhoduiji nic.
Rovnéz tak zpracovatel planu, kterému pfislusi odména za provedenou praci pro obecni
urad.

C)Vychazim také z toho, Ze o namitkach a pfipominkach ob&ana by méli kvalifikované
rozhodnout hlasovanim zastupitelé ebce a to na zakladé souhrnné informace od povéreného
zastupitele, coz byl napf. p. Ing. Vopat a pi. $ulcova. O rozhodnuti zastupitell je tfeba
nasledné informovat podatele pfipominek.

2/ Namitky a pripominky

Znovu prikladam sva podani z minulosti, neb jsem si uvédomil pfi projednavani dne
24.7. 2013, Ze projektant k nim nikterak nepfihlizi. Na téchto trvam i nadale a zadam, aby se
jimi zastupitelé zabyvali.
V osadé Holousy pozZaduji nezahrnovat nasSe pozemky 509/1, 520/1 a 522/1 az 522/4 do
ploch pfirodnich &i ploch smiSenych nezastavéného Uzemi (biocenter) a ponechat je v
plochach smisené obytnych a zemédélskych.

Mimoto k "novému" Hlavnimu vykresu €. 2 mam zasadni pfipominku k zonam, kde by
se méla obec nové stavebné rozsiFit a to, navrhuji nerozsifovat obec smér na Kole¢ (Z 2) a
zde udélat jakousi stavebni uzavéru. Naopak navrhuji rozSifovat obec smér k Holousum a
od Holous (tj. Z1), ale ne v této vyprojektované podobé tj. horizontalné uprostred polnosti,
nybrz pasem vertikalné za hranici osady Holousy (pas p. Marcinka) a za hranici obce (pas p.
Rubes$e vedle p. Malého) a také v Z1 zastavovat Uzemi mezi Trebusicemi a Holousy
stavbami podél stavajici komunikace do Holous.

Bohumil Stamberk £ . Sluiss
Brandysek, Ke Trebusicam 116,
Tel: 721994550
Prilohy: ¢ast stavebniho zakona . (/-\‘
predchozi pfipominky + upraveny vykres ¢&. 2

yan, 6. 5. 1952
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Vyhodnoceni pfipominky :
Pfipominka uvedena v bodé¢ 1, odstavci A) se vyhodnocuje takto:

O tom, zda bude mit obec tzemni plan rozhoduje v samostatné puisobnosti zastupitelstvo obce
(§ 6 odst. (5) pism. a) zakona ¢.183/2006 Sb. (stavebni zikon)). O pofizeni uzemniho planu
rozhodlo zastupitelstvo obce z vlastniho podnétu dne 28.4.2010 (§ 44 pism. a) stavebniho
zakona).

Vefejné projednani navrhu tzemniho planu se konalo dne 24.7.2013 na Obecnim ufadé
Ttrebusice. Pifpadné opakované vefejné projednani se uskutecni v piipadé, dojde-li na zakladé¢
uskutecnéného vefejného projednani k podstatné upravé navrhu uzemniho planu. Na
opakovaném vefejném projednani se navrh uzemniho planu projedna v rozsahu provedenych
uprav.

Pfipominka uvedena v bodé¢ 1, odstavci B) se vyhodnocuje takto:

Pofizeni tzemniho planu zajist'uje obecni urad prostfednictvim Ing. Petra Topinky — tj. fyzické
osoby splnujici kvalifikacni pozadavky pro vykon tzemné planovaci ¢innosti (§ 6 odst.2 a § 24
stavebnfho zakona). Ing. Topinka neni zpracovatel a nema najaté projektanty. Projektant ma
s obci samostatnou smlouvu na vyhotoven{ tzemntho planu.

Pfipominka uvedena v bodé¢ 1, odstavci C) se vyhodnocuje takto:
Ano, o namitkach rozhoduje zastupitelstvo obce v téchto fazich pofizovani tzemntho planu:

— namitkach uplatnénych ke konceptu uzemniho planu se rozhoduje pfed vydanim tzemntho
planu. Dle § 53 odst.(1) stavebnfho zakona ve znéni pfed novelou stavebniho zakona
zakonem ¢.350/2012 Sb..

— namitkach uplatnénych k navrhu dzemniho planu se rozhoduje pfed vydanim tzemniho
planu poté, co k navrhim rozhodnuti o namitkach uplatnily stanoviska dotéené organy a
krajsky ufad jako nadfizeny organ (§ 53 odst.(1) stavebniho zakona v platném znéni)

Rozhodnuti o namitkach, které obsahuje vlastni odtvodnéni, je dle spravniho fadu (§ 172

odst.(5)) soucasti oduvodnéni tzemniho planu vydaného formou opatfeni obecné povahy.

Soucasti oduvodneéni uzemniho planu je dle spravntho fadu (§ 172 odst.(4)) i vyhodnoceni
uplatnénych pfipominek. O pfipominkach nerozhoduje zastupitelstvo obce. Pripominky
vyhodnocuje pofizovatel ve spolupraci s urcenym zastupitelem a pfedklada je dotcenym organim
a krajskému turadu jako nadfizenému organu k uplatnéni stanoviska.

Pfipominka uvedena v bodé¢ 2, tfeti odstavec se vyhodnocuje takto:

V zadani uzemniho planu byly odsouhlaseny zakladni rozvojové zaméry obce, které v obci
schvaleném konceptu vyustily v navrzenou urbanistickou koncepci. Zakladem této koncepce je
vytvofeni venkovského sidla v hodnotné okolni krajiné s podporou sidelni a rekreacni funkce
castecne na ukor intenzivné obdélavané zemedelské krajiny.
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