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1. ROZHODNUTI O NAMITCE ING.PETR BROZ
namitka ze dne 10.2.2015, pofizovateli dorucena 13.2.2015, u pofizovatele evidovana pod ¢.j. 50/2015

Znéni podani:

Obec Trebusice

k rukdm starosty, OBECNI URAD TREBUSICE
pfipadné pracovnika povéfeného izemnim planem T¥ebusice. _
(arad architektury a izemniho planovani) Dosio dne: A4 3. 40X
Trebusice 133, 273 41 Brandysek @ -—'\\O]Q.OLX'

Ing. Petr Broz

r.¢. 7204240648, nar. 24.4.1972
Suchardova 515, 27201 Kladno

tel./fax: 312 249 204, mail: prb@email.cz
mobil.: 774555444, 776249206

Namitka dotéeného vlastnika k nivrhu izemniho plinu T¥ebusice
KN p.¢. 134/3 a 134/6 , KN p.¢. 562

Jsem, kromé jiného, vyluénym vlastnikem pozemka - KN p.&. 134/3, 134/6 a 562
v k.a. a obci Tiebusice, okres Kladno.

Na zakladée Vlastnlckych prav k vySe uvedenym nemovitostem podatel timto podava
proti pfedmé&tnému navrhu UP T¥ebusice predloZzenému pfi opakovaném vetejném projednani
dne 9.2.2015 v souladu s ustanovenimi § 52 odst. 2 a 3 stavebniho zdkona nasledujici namitky

a pfipominky:

A. Zéna Z2 BR

Jako vlastnik predmétnych pozemkl vyslovné pozaduji zaFazeni &asti mych
pozemku dle pfiloZzeného zékresu na zastavitelné Gzemi

- v¢lenénim do zény Z2 BR,

M¢ néamitce na umoznéni vjezdu ze statni silnice III. t¥idy - Ttebusice x Kole¢ -
€.10144 nebylo vyhovéno, nebot’ je mi v navrhu tato komunikace pfistupna pouze a jen ptes
pozemky MVDr. Cermaka (p.¢. 136/3 a 134/5), ktery se mnohokrate vyjadfil, Ze vystavbu
neplanuje a nemd davod nas pies své pozemky ke komunikaci pustit. Jsem timto na svych
pravech kracen.

Dale zadam o zménu regulativil v izemi Z2 BR na pozemky o minimalni vyméie 600
m2 a maximalni zastavénosti 30 % - stejné, jako je navrzeno pro rozvojovou plochu Z5.
(zékon jednoznacné pfipousti velikost rodinného domu o velikosti 300 m2).

Soucasna velikost k zastavéni ur€ovaného Uuzemi neumoZiiuje ekonomické rozdé&leni
pozemku na jiné pozemky neZ na velikosti od 630 m2. Navrhovanou zménou nedojde k
vyrazné zméné a naopak se zefektivni vyuziti daného prostoru. Zahrady k rodinnym domiim
umozni vytvofit parcely o velikosti 750 az 1000 m2.

Soudasné navrhuji, aby do textové &asti - regulativy - byl pro plochu Z2- Trebu51ce
vychod - doplnén text, ktery umozni, Ze se souhlasem obce (zastupitelstva) _]e mozné
v odiivodnénych pripadech vyméru pozemku az o 10 %.

Oddvodnéni — P¥iloha ¢.3 Rozhodnuti o namitkach vé. oddvodnéni uplatnénych k navrhu UP pfi 3

1.opakovaném vefejném projednani



B. VPS 6 - parc. €. 506/12 a 562

Jako vlastnik pfedmétnych pozemki vyslovné pozaduji o zahrnuti pozemki parc. &
506/12, 561 a 562 v Kkatastru Vasi obce jako celku p¥i projednani zmény uzemniho plinu
do zastavitelného izemi pod regulativ - oblast urcena k zistavbé bydleni v rodinnych
domech a plochy smiSené, tak jak byla piivodni stavba na pozemku vyuZivina a jak je
evidovano v katastru.

Zisadné pak nesouhlasim se zafazenim danych pozemki jako OD, obd&anské
sluzby, a prvkem veFejné prospéné stavby a verejné prospéSného opatieni s moZznosti
pravo k pozemkiim vyvlastnit (chapu-li dobfe obci T¥ebusice ICO: 00235032).

Podatel nesouhlasi s tim, Ze navrh UP Tiebusice ptedloZeny pii opakovaném vefejném
projednani dne 9.2.2015, vymezuje jeho pozemky parc. ¢. 562,561 a 506/12, k. 4. Tiebusice ,
jako soucast plochy, P2 OD a to navic zafazené jako VPS 6 - s pfedkupnim pravem obce,
aniZ by bylo toto ,,pfedkupni pravo* jakkoliv odtivodnéno.

Pfedmétny pozemek p.C. 562 jsem zakoupil za Gelem vystavby RD a soudasné
jedndm s exekutorskym tfadem o zakoupeni i pfedmétnych pozemki 561 a 506/12, které jsou
do mého pozemku vklinény. Pozemky jsou znacné veliké, a umoZiuji Siroké vyuziti.
Nezakoupil jsem pozemek (od Ceské republiky) s tim, Ze mi jej jiny vetejné pravni celek
vyvlastni. Vlastnické pravo patii k jedném z nejzdkladng&jsich prav. Vyvlasténi je moZnost
pozemkl ¢.p. 506/12 a 506 viibec neblizi a to ani vyuzitim, ani potiebou. Je zjevné, Ze se
jedna o hrubé zneuziti Institutu pfedkupniho prava a vefejné prosp&sné stavby.

Pro¢ a za jakym ucelem zahrnuje UP Tiebusice citované pozemky do ploch OD a
VPS6 neni odivodnéno a je proto Sikandzni.

Podatel se bude citit financn€ poskozen a kracen na svych pravech, pokud jeho
pozemky vySe uvedené nebudou uréeny novym uzemnim planem jako plochy s vyuZitim zéna
Z2- BR zastavbé bydleni v rodinnych domech a plochy smiSené. Podatel jiz v tomto
okamziku investoval nemalé finanéni prostfedky do svych studii pro zastavitelnost dané
plochy a do ptipravy stavebné technické dokumentace pro vystavbu infrastruktury a staveb v
daném prostoru, v¢etné zapoceti projednani s DOSS. O tyto prostfedky by nendvratn& piisel.

Pii tizemné planovaci Cinnosti by mély byt respektoviny zasady urbanistické
koncepce, které v uzemi dlouhodobé plati, a to v prostiedi starého stavebniho zdkona (<.
50/1976 Sb.) i nového stavebniho zakona (¢. 183/2006 Sb.), a vyhnout se podobnym
excestim, kterymi se naruSuje kontinuita regulace uzemi a jeho vyuZivéani, a zasahuje do
legitimni ocekavéani vlastnika pozemku, jak miize naklddat se svym majetkem. Proto svoji
namitkou brojim proti zméndm podminek v izemi, které zcela méni moZnosti jeho vyuZiti a
pozaduji, aby byly vraceny v ptedesly stav - zastavb& bydleni v rodinnych domech a
plochy smiSené.

C.

]
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Podatel nédmitky nesouhlasi stim, aby navrh UP Trebusice, predloZeny pii
opakovaném vefejném projednani dne 9.2.2015, byl bez jeho uvedeni do souladu s jeho
namitkami pfedlozen Zastupitelstvu obce Ttebusice k vydani.

D. plochy P2 OD - VPS6

Podatel vyslovné nesouhlasi s tim, Ze navrh UP Tiebusice pfedloZeny pii opakovaném
vefejném projedndni dne 9.2.2015, vymezuje pozemky - soudast plochy P2 OD - s
predkupnim pravem obce, aniz by bylo toto ,,pfedkupni pravo* jakkoliv odivodnéno. Podatel
vyslovné€ navrhuje, aby v izemnim planu na vSechny tyto pozemky nebylo Zadné predkupni
pravo uvadéno a plocha VPS 6- byla vypusténa z ploch s uplatnénim pfedkupniho prava obce
Trebusice. Zjevné se jednd o plochy urené tzemni planem ke komeréné zajimavym
aktivitim, socidlni sluzby pro seniory, a neexistuje Zadny zékonny diéivod na tyto plochy
predkupni pravo obce uplatiiovat ¢i urovat.

Déle Vés Zadam pti dal$im projednavani zmény tzemniho pldnu k pfizvani, pokud
mozno pisemnému, a 0 moznost se k této také vyjadit.

De¢kuji a zistavam s pozdravem

V Kladné dne 10. unora 2015
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Posouzeni zda se jedna o namitky, ¢i pfipominky:

Podani v bodé A. Zéna Z2 BR, odstavec zacinajici ,,Mé namitce na umoznéni ...“ je namitkou, nebot’

Mezi vefejnym projednanim (dale ,,VP*) a prvnim opakovanym vefejnym projednanim (dale ,,1.OVP*)
byla vychodni ¢ast hranice plochy Z2 posunuta smérem vychodnim, za ucelem umoznéni napojeni plochy
72 pies pozemek parc.c.136/6 v majetku podatele a pfes pozemek parc.c. 136/3 k.a.Ttebusice (dle
aktualnfho stavu v katastru nemovitosti) na stavajic{ komunikaci I11I. tfidy Ttebusice — Kolec.

113

Podani vbodé A. Zoéna Z2 BR, kromé odstavce zacinajici ,,Mé namitce na umoznéni ...“ nejsou

namitkami ani pfipominkami, nebot

Jeho ptedmétem jsou pozadavky na zmény v téch ¢astech navrhu UP, které nebyly mezi VP a 1.OVP

ménény, takze se k témto castem podani nepiihlizi.

Podani v bodé B. VPS 6 — parc.é. 506/12 a 562, tykajici se pozadavku na zménu funkcniho vyuziti
plochy z plochy OD — obcanské vybaveni (socidlni sluzby) na plochy BR — bydleni v rodinnych domech
neni namitkou ani pfipominkou, nebot’:

Mezi VP a 1.OVP nebylo funkéni vyuziti plochy ménéno nebo upravovano, takze se k této ¢asti podani
nepiihlizi.
Podani v bodech B. VPS 6 — parc.¢. 506/12 a 562 a D. plochy P2 OD — VPSO6, tykajici se zafazeni

pozemku parc.¢. 562 mezi pozemky s pfedkupnim pravem v plose VPS 6 je namitkou, nebot’:

Mezi VP a 1.OVP byl do vyctu pozemku s pfedkupnim privem pozemek parc.c. 562 v k.u.Tiebusice
doplnén. Byla opravovana pisafska chyba, kdy misto pozemku 562 byl v textu navrthu chybné uvadén
pozemek 552.

Podani v bodé C. neni namitkou ani pfipominkou, nebot’:

Podatel prakticky dalsi postup v pofizovani UP podmitiuje vyhovénim svjch namitek. Pozadavek je

neopravneény a moznost jeho uplatnéni nevyplyva z pravnich pfedpisu.
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Navrh rozhodnuti o namitce:

A.

«

Namitce uvedené pod bodem A. Zoéna Z2 BR, odstavec zacinajici ,,Mé namitce na umozneéni ...

se nevyhovuje.

Oduvodnéni rozhodnuti o namitce:

Podatel uplatnil ke konceptu tzemniho planu namitku, kde v bodé E. pozadoval moznost pfipojeni jeho
zastavitelnych pozemku ze silnice III. ti{dy a tim i roz$ifeni zastavitelné plochy na pozemku v jeho
vlastnictvi parc.c. 134/6 v k.d. Ttebusice. Namitce bylo vyhovéno takto: ,,Zastavitelna plocha Z2 (lokalita
vychod) bude rozsifena vychodnim smérem c¢imz bude umoznéna dopravni napojitelnost plochy na
stavajici komunikaci I11.tfidy ¢.10144 Ttebusice - Kolec.

Rozsah plochy Z2 se upravi tak, ze bude respektovat uplatnénou namitku k tézko vyuzitelné stavajici
komunikac¢ni siti centra obce. Odstoupenim od varianty B silni¢cniho obchvatu a rozsifenim plochy Z2 tak,
ze plocha Z2 v délce cca 100 m pifiléha k silnici II.tfidy je umoznéno pifmé piipojeni plochy na tuto
silnici a vyrazné omezeni budouci dopravy obsluhujici plochu Z2 pfes centrum obce.*

Dle aktualnfho stavu v katastru nemovitosti je plocha Z2 pfipojitelna k silnici IIL.ti{dy pfes pozemky
parc.¢.136/5,136/6 — v majetku podatele a 136/3. Namitce je v navrhu UP dostateéné vyhovéno.

B., D.

Namitce uvedené v bodech B. VPS 6 — patc.¢. 506/12 a 562 a D. plochy P2 OD — VPS6, tykajici se
zafazeni pozemku parc.¢. 562 mezi pozemky s pfedkupnim pravem v plose VPS 6

se vyhovuje.

Plocha VPS 6 — obcanské vybaveni vefejnd infrastruktura — socilni sluzby pro seniory parc.¢. 193, 516,
517,528, 506/12, 561-¢ast, 562, k.i. Ttebusice - plochy s moznosti uplatnéni pfedkupniho prava: parc.¢.
193, 516,517,528, 506/12, 561-cast, 562, k.u.Tiebusice, se rusi.

Oduvodnéni rozhodnuti o namitce:

Predkupni pravo bylo vymezeno pro obec Tiebusice. Urceny zastupitel sdélil, ze obec Ttebusice na
pfedkupnim pravu netrva. Socidlnf sluzby pro seniory muze poskytovat nejen obec, ale i jiny k tomu
opravnény subjekt.
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2. ROZHODNUTI O NAMITCE VACLAV RUBES

namitka pofizovateli dorucena 11.2.2015, u pofizovatele evidovana pod ¢.j. 47/2015

Znéni namitky:

Obec Tiebusice
Obecni ufad Tiebusice
Ttebusice 133

OBECN{ URAD TREBUSICE

Dos| :
273 41 Tebusice o8lo dne: /4 ol Y.
(k rukam starosty) iﬂ (UR~1 / LOLC
Rubes Vaclav -
04. 06. 1960 .- 60 06 04/,40%
Holousy 4

273 41 Brandysek

Véc: Namitka proti umisténi mistni obsluzné komunikace

Timto vzna$im némitku proti navrhovanému umisténi spojovaci mistn& obsluZné komunikace
mezi stavajici a planovanou zéastavbou.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze pro planovanou zéastavbu je z mého pozemku, par. &. 506/1 uréena
pouze nepatrna ¢ast, zamyslené vybudovéni spojovaci komunikace tento velmi znaéné znehodnoti.
Ke zfizeni této spojovaci komunikace dam souhlas pouze v ptipadg, bude-li na mém pozemku par.
€. 506/1 rozsifeno uzemi pro bytovou zastavbu.

Douféam, Ze moji ndmitku uznte za opravnénou a plng ji vyhovite.
D¢kuji za kladné vyfizeni a jsem s pozdravem.

Rubes Vaclav, v. r.

Prilohy:
1.)- ndmitka proti navrhu izemniho planu ze dne 24. 11. 2011, ktera byla potizovateli dorutena

dne 28. 11. 2011 a u potizovatele je vedena pod &. j.: 384 spolu s rozhodnutim o namitkéch,
véetné oditvodnéni uplatnénych ke konceptu uzemniho planu &
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Znéni namitky:

SBETN TREBUSHOS
‘ : # L ACU  § v Holousich 24,11.2011
Obec Ticbusice. g
Obecni Gfad Trebusice = ; T
Trebusice R A4 reewme A

Vé&c: Namitky proti navrhu Gzemniho planu

Jsem vyluénym vlastnikem pozemku par.&. 506/1 kat. Gzemi T¥ebusice. Tento pozemek
pfimo navazuje na stivajici zéstavbu obce. V plvodnim ndvrhu dzemniho plinu byl
zahrnut jako celek do &isti uréené kzidstavb®, V novém navrhu Gzemniho planu, s jehoZ
obsahem jsem byl seznimen aZ po skonfeni jedndni, je viak k zastavb& urdena pouze jeho
Zast a Cast pFimo navazujici na stavajici zastavbu byla vyélendna. pro zeleit. 8 timto feSenim
nesouhlasim. 1 kdyz st pozemku vytlen&na pro zeleft je z &asti dotlena stavajicim vedenim
vysokého napéti, nevidim divod pro& byla vy&len&na zfizemi ureného pro stavbu, nebot i
kdyZ nelze stavét v trase a ochranném pasmu tohoto vedeni, je pozemek natolik velky, Ze
stavbu lze provést mimo ochranné pasmo a pozemek pod nim vyuZit pro zahradu, tak, jak je
to feSeno v mnoha jinych piipadech. S takovymto feSenim v Gizemnim planu zfejmé uvaiujete
i u ¢asti mého pozemku urfeného k zéstavbé. Nevidim proto divod pro vy€lengni zejména té
Sasti pozemku, ktera je vedenim VN piibliZng stejn® dotéena a nachézi se nad planovanou
novou mistni komunikaci a p¥imo navazuje na stévajici zastavbu. Rozhodn& bych nebranil
spravci vedeni Ve ziizeni vécného bFemene pfistupu a vjezdu pro potfeby oprav. Jak je Vam

rovndz znamo, CEZ Distribuce,as. hodla v nejbliz¥i dobé provést rekonstrukei kabelového

vedeni T¥ebusice — Holousy a v jejim ramci vybudovat na hranici mého pozemku novou
pojistnou skfift SS 100 (200) a provést jeji propojeni se stavajicim elektrom&rem. Nemél by
byt proto problém v provedeni pieloZky pfiéné vedeného vedeni do této riové trafostanice a v
odstranéni jediného nosného sloupu umisténého na mém pozemku (8asti pod planovanou
komunikaci pro novou zastavbu). Stejnopis Zadosti o provedeni pielozky piipojuii. Dale
upozorfiuji na skuteCnost, ze pokud C4st mého pozemku bude vy&lenéna pro vefejnou zeled,
bude zcela urCit® zdrojem nepotadku v obcei, ktery budu nucen jako vlastnik uklizet a
pozemek udrZovat. Stavajici i nova Zastavba obce je obklopena zeleni, v dosahu je i sportovni
areal. Vy&lendni &asti mého pozemku, ktery pfimo navazuje na stdvajici zdstavbu, z Gzemi
uréeného k zéstavbe, tedy povaZuji za nelogické a nestandardni. NavrZzenym novym Fefenim
se citim znaéné pofkozen.

SouBasn® podavam namitky proti v navrthu dzemniho planu uvedené spojovaci
komunikaci mezi stavajici silnici Tfebusice ~ Holousy a ulici v nové planované zéstavbé.
Tato komunikace, které opét vede vylu€né pies mij pozemek par.&.506/1 a omezije zastavéni
i té &asti pozemku, ktera je uvaZovana k zastavbg, je zcela nadbytednd. K jeji stavbd nedam
souhlas, nebot’ do ulice v nové zistavbé neni problém se dostat ze stavajicich komunikaci,
popf.ji vybudovat z asti jiného pozemku uréeného k zéstavbé.

Doufam, ze moje némitky proti novému navrhu tizemniho planu uznéte jako opravnéné
a mym namitkam;stanovisklm a poZadavkim pin& vyhovite,

Véclay Rubes
Holousy ¥p.4

273 41 Brandysek
Prilohy: 3 listy I
Na v&domis {M i 4

1. Magistrat mésta Kladna, odbor vystavby
}f’Magistrét mésta Kladna, Ufad architektury a Gzemniho planovani
&

OdGvodnéni — Pfiloha €.1.a.1: Rozhodnuti o ndmitkéch véetné odlivodnéni uplatnénych ke
konceptu izemniho planu
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Doporudens *
V Holousich 24.11.2011
CEZ Distribuce,a.s.
Teplické 874/8
405 02 DE&Cin IV -~ Podmokly

Véc: Tiebusice, pozemek par.8.506/1 orna pida — Zédost o vyjadfeni k moZnosti prelozky
&asti VN

Jsem vyluCnym vlastnikem pozemku par.8.506/1 ornd pfida v kat. izemi T¥ebusice.

Pfes tento mi}j pozemek bylo bez mého souhlasu postaveno vedeni vysokého nap&i 110 kV,
a to jak je zfejmé s pfipojeného planu jednak kolmo na komunikaci Trebusice — Holousy, tak
Sikmo ze stavajici trafostanice s napojenim na vedeni vedené kolmo, Sikmo vedené vedeni

je na mém pozemku ukotveno pouze jednim podp&rnym sloupem.

V soudasné dobé se projednava novy Uzemni plan obce Trebusice. Cast mého pozemku,
atkoliv pfimo navazuje na jiZ zastavénou Cast obee, nebyla zfejmé z diivodu piéng vedensho
vedeni VN zahrnuta do tizemi urdeného k zistavbé rodinnymi domky.

Pred nékolika dny jsem obdrZel od spoletnosti ELMA Kladno navrh Smlouvy o uzavieni
budouci smilouvy o zfizenf vécného bfemene z ni jsem zistil, Ze Vade spoletnost zamy¥li na
mém shora uvedeném pozemku vybudovat v rimci rekonstrukce kabelového vedeniv obei
Trebusice — Holousy novou pojistnou skiifi SS 100 (200) a provést jeji propojeni se
stavajicim elektromeérem. Vzhledem k planovanému propojeni stavajiciho elektroméru
8 novou pojistnou skiini podél silnice Tfebusice ~ Holousy, Vis ¥addm o posotizeni, zda
bude nadale potFebné Sikmo vedené vedeni VN, Pokud toto neodstranite v ramei planované
rekonstrukce kabelového vedent, Zidam Vs o zaslani odGvodngni pro jeho zachovani a popt.
rozpodet ndkladd na jeho odstranéni.

Soucasn& Vam sdéluji, ze pokud bude pozemek zahrnut do &sti uréené k zastavbé rod.
domky, nebudu mit namitek proti zfizeni vécného bfemene vstupu a vjezdu na pozemek pro
Vasi spoletnost pro potieby opravy a idriby VN.

Dékuji Vam predem za urychlenou odpoved.

Viéclav Rubed
Holousy &p.4
273 41 Brandysek

Prilohy : 4 listy
Na védomi: ELMA Kladno, s.r.0. )
Trebusice 103, 273 41 Brandysek
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Viclav Rubes

Holousy 4
Brandysek
27341
Vyfizuje Kontakt Datum
Veronika Vejraskova 734721264 01.08.2011
veronika.vejraskova@elmakladno.cz

Dovolujeme si Vém ozndmit, 2e b&hem roku 2012 probéhne rekonstrukce kabelového
vedeni v obei Trebusice-Holousy,
Investorem je spolednost CEZ Distribuce, a.s., Teplickd 874/8, se sidlem v DE&ing, kterd je
zastoupend na zikladg ji-udélené plné moci firmou Elma Kladno, s.r.0. se sidiem
Ttebusice 103, 273 41 Brandysek.
K této rekonstrukei potfebujeme V43 souhlas, abychom mohli-uzaviit Smlouvu o uzavieni
budouci smlouvy o zfizeni vécného bfemene, kde bude cilem vybudovéni nové pojistné
sk¥in& 88 100 (200) a jeji propojent se stavajicim elekiromérem. Za umfsténi zminéné
pojistné sk¥in& na Vasem pozemku & nemovitosti Vam bude vyplacena finan&ni nahrada.
V piloze Véam zasiléme ndvrh smlouvy. JestliZe s témito podminkami souhlasite, podepiste
tento névrh smlouvy a odeSlete na nadi adresu ( Elma Kladno's.r.o. , P.O. Box 135, Kladno
272 01) . Pokud méte néjaké nejasnosti nebo dotazy, kontaktujte nés.

S pozdravem
\Gargr}jka Vejr}aﬁkové
EUTTEY s e
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Navrh rozhodnuti o namitce :

A.
Césti namitky zngjici:

Jsem vyluénym vlastnikem pozemku par.¢. 506/1 kat.uzemi Ttebusice. Tento pozemek pfimo
navazuje na stavajici zastavbu obce. V piivodnim ndvrhu tzemniho planu byl zahrnut
jako celek do ¢asti uréené k zdstavb€. V novém névrhu uzemniho planu, s jehoZ obsahem
Jjsem byl sezndmen az po skonéeni jednani, je viak k zéstavbé uréena pouze jeho &ast a ast
pfimo navazujici na stivajici zastavbu byla vy¢lenéna pro zelei. S timto fedenim
nesouhlasim. I kdyZ &ast pozemku vyclenéna pro zelefi je z ¢asti dotéena stavajicim vedenim
vysokého napéti, nevidim diivod pro¢ byla vy€lengna z izemi uréeného pro stavbu, nebot i
kdyz nelze stavét v trase a ochranném pasmu tohoto vedeni, je pozemek natolik velky, ze
stavbu Ize provést mimo ochranné pasmo a pozemek pod nim vyzit pro zahradu, tak, jak je to
feSeno v mnoha jinych pripadech. S takovymto feSenim v izemnim planu zfejmé uvazujete i u
¢asti mého pozemku ur¢eného k zastavbé. Nevidim proto divod pro vy&lenéni zejména té
Casti pozemku, kterd je vedenim VN pfiblizné stejn& dotdena a nachazi se nad planovanou
novou mistni komunikaci a pfimo navazuje na stavajici zastavbu. Rozhodn& bych nebranil
spravci vedeni ve zfizeni vécného bfemene piistupu a vjezdu pro potieby oprav. Jak je Vam
rovnéz zndmo, CEZ Distribuce,a.s. hodl4 v nejblizsi dobé& provést rekonstrukei kabelového
vedeni Trebusice - Holousy a v jejim ramci vybudovat na hranici mého pozemku novou
pojistnou skiifi SS 100 (200) a provést jeji propojeni se stavajicim elektrom&rem. Nemél by
byt proto problém v provedeni prelozky pri¢n& vedeného vedeni do této nové trafostanice a v
odstranéni jediného nosného sloupu umisténého na mém pozemku (S4sti pod planovanou
komunikaci pro novou zistavbu). Stejnopis Zadosti o provedeni prelozky pfipojuji. Déle
upozorfiuji na skute€nost, Ze pokud &ast mého pozemku bude vyélen&na pro vefejnou zeleri,
bude zcela urcité zdrojem nepofadku v obci, ktery budu nucen jako vlastnik uklizet a
pozemek udrzovat. Stévajici i nové zastavba obce je obklopena zeleni, v dosahuje i sportovni
areal. Vyclenéni ¢asti mého pozemku, ktery pFimo navazuje na stavajici zastavbu, z Gizemi
ur¢encho k zastavbe, tedy povazuji za nelogické a nestandardni. Navrzenym novym feSenim
se citim znaéné poskozen.

- se nevyhovuje.

ODUVODNENT:
V této ¢asti namitky se podatel odvolévé na ,,plivodni ndvrhu tzemniho planu“. K tomu je
nutno uvest, ze obec Trebusice nemd Zadnou platnou uzemng planovaci dokumentaci, takze
Zadny ,pivodni navrh tzemniho plinu neexistuje.
Podatel uvadi: ,, ... pokud ¢ast mého pozemku bude vyélengna pro vefejnou zeles, ...
K tomu je tfeba uvést, ze z4dnd z ¢asti pozemku ve vlastnictvi podatele neni v konceptu
uzemniho plénu navrzena pro vefejnou zelesi. Casti pozemku, které ma podatel na mysli jsou
vymezeny jako smiSené nezastavéné izemi s indexem: zem&d&lskd, rekreagni nepobytové a
ochrannd. Tim je déano, Ze tyto ¢asti pozemki je mozné i nadale uzivat stavajicim zpisobem,
tj. k zemé&dglské Cinnosti.
Podatel uvéadi: ,NavrZenym novym Fefenim se citim znaéng poskozen.“ K tomu je tfeba
opét uvest, Ze podatele fedeni predlozené v konceptu UP nové nijak neposkozuje, nebot’ obec
Trebusice nemd Zadnou platnou Gizemné planovaci dokumentaci. ‘
Vy¢lenénim ¢asti pozemku ve vlastnictvi podatele, jako zastavitelné plochy pro bydleni
v rodinnych domech — BR, nedochézi k poskozeni podatele, ale naopak je vyhovéno jeho
pozadavku na vymezeni zastaviteIné plochy.
Dalsi rozsifeni zastavitelné plochy nelze provést. V konceptu tizemniho planu je vymezena
zastavitelnd ¢dst pozemku soucasti zastavitelné plochy Z1 — bydleni v rodinnych domech

Odiivodnéni— Pfiloha ¢.1.a.1: Rozhodnuti o ndmitkach véetné odtvodnéni uplatnénych ke 47
konceptu zemniho pléanu

Oddvodnéni — PFiloha ¢.3 Rozhodnuti o namitkach vé. oddvodnéni uplatnénych k navrhu UP pfi 15
1.opakovaném vefejném projednani



o (BR). Krajsky ufad Stredoceského kraje ve svém koordinovaném stanovisku uplatnéného ke

konceptu tizemniho plinu (ze dne 22.11.2011, ¢&j.: 185488/2011/KUSK, sp.zn.
SZ 185488/2011/KUSK) uvedl: ,nesouhlasi se zafazenim lokality 1 (Z1) do navrhu
uzemniho planu ...“ Na zéklad¢ uvedeného stanoviska, po konzultaci na Odboru Zivotniho
prostiedi a zemé&dé€lstvi Krajského ufadu za ucasti pofizovatele a projektanta uzemniho planu,
na zaklad¢ mistniho Setfeni projektant opét proveéfil navrhovany rozsah plochy Z1, doplnil a
upravil odfivodnéni zdboru zemédg&lského piidniho fondu a dospél k zaveéru, Ze v konceptu
tzemniho pldnu navrZeny rozsah zastavitelné plochy Z1 neni mozné déle zvétiovat, ale
naopak je nutno jej zmensit.
Z uvedenych divodi bude pozemek ve vlastnictvi podatel vymezen jako zastavitelny ve
stejném rozsahu, ktery je odsouhlaseny Krajskym tfadem ve zméné& stanoviska Odboru
Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, dle zdkona ¢.334/1992 Sb., o ochrané ZPF, ve znéni
pozd€jsich  predpisd  (spisovd znaka: SZ_185488/2011/KUSK, <¢&islo jednaci:
101380/2012/KUSK ze dne 6.8.2012).

B.
Césti namitky zngjici:
Soucasné poddvam namitky proti v navrhu tzemniho planu uvedené spojovaci komunikaci
mezi stdvajici silnici Trebusice - Holousy a ulici v nové planované zastavb&. Tato
komunikace, kterd opét vede vyluéné pres milj pozemek par.£.506/1 a omezuje zastavéni i té
Casti pozemku, kterd je uvaZovéna k zistavbé, je zcela nadbytednd. K jeji stavb& nedam
souhlas, nebot’ do ulice v nové zastavbé neni problém se dostat ze stavajicich komunikaci,
popi.ji vybudovat z ¢asti jiného pozemku uréeného k zastavbg,

se vyhovuje.
ODUVODNENI:

Vymezenim mistni obsluzné komunikace ve sméru jiznim od plochy Z1 se stalo vymezeni
v namitce uvedené komunikace nadbyte¢nym, proto je ndmitce vyhovéno.
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Navrh rozhodnuti o namitce:

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni rozhodnuti o namitce:

Koncept tzemniho planu (dale ,,UP) na pozemku podatele vymezoval zastavitelnou plochu pro bydlen
v rodinnych domech a dvé mistni obsluzné komunikace. Jednu ve sméru vychod - zapad a druhou ve
sméru severozapad - jihovychod. Proti konceptu podal podatel namitku, v niz mj. pozadoval zruseni
vymezené komunikace ve sméru severozapad - jihovychod. Proti komunikaci ve sméru vychod — zapad
podatel namitku neuplatfioval. Tzn., Ze podatel souhlasil s vymezenou zastavitelnou plochou pro bydleni a
s vymezenou komunikac{ ve sméru vychod — zapad. Po vyhodnoceni projednavani konceptu byly
zastavitelna plocha pro bydleni a navrhy komunikaci z pozemku podatele v navrhu UP pro vefejné

projednani odstranény.

Pii vefejném projednavani navrhu UP uplatnil podatel namitku, v niZZ pozadoval zafazeni svjch pozemka
do zastavitelného tzemi dle ptivodniho pfedlozeného konceptu. Podateli bylo vyhovéno a v dokumentaci
pro prvni opakované vefejné projednani (dale ,,1.OVP*) byly na jeho pozemku vymezeny zastavitelna
plocha pro bydleni a komunikace ve sméru vychod — zapad.

Pii 1.OVP podatel uplatiuje namitku, Zze nesouhlasi ani s komunikaci ve sméru vychod — zapad. Z vyse
uvedeného vyplyvé, Ze podatel bezdivodné méni nézor a v prabéhu pofizovani UP podava protichtadné
namitky.

Podatel poZaduje, aby jeho pozemek byl vymezen jako zastavitelny pro bydleni. Tomu je v nivrhu UP
vyhovéno. Zastavitelna plocha pro bydleni vSak vyzaduje vymezeni pfistupu po vefejné komunikaci a
vymezeni plochy pro veden{ inzenyrskych sitl nezbytnych pro zastavitelnou plochu.

Z téchto divodu nenf mozné namitce vyhovet a komunikaci ve sméru vychod — zapad zrusit.
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