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1. ROZHODNUTÍ O NÁMITCE ING.PETR BROŽ

námitka ze dne 10.2.2015, pořizovateli doručena 13.2.2015, u pořizovatele evidována pod č.j. 50/2015

Znění podání:
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Posouzení zda se jedná o námitky, či připomínky:

Podání v bodě A. Zóna Z2 BR, odstavec začínající „Mé námitce na umožnění …“ je námitkou, neboť:

Mezi veřejným projednáním (dále „VP“) a prvním opakovaným veřejným projednáním (dále „1.OVP“) 

byla východní část hranice plochy Z2 posunuta směrem východním, za účelem umožnění napojení plochy 

Z2 přes pozemek parc.č.136/6 v majetku podatele a přes pozemek parc.č. 136/3 k.ú.Třebusice (dle 

aktuálního stavu v katastru nemovitostí) na stávající komunikaci III. třídy Třebusice – Koleč.

Podání v bodě A. Zóna Z2 BR, kromě odstavce začínající „Mé námitce na umožnění …“ nejsou 

námitkami ani připomínkami, neboť: 

Jeho předmětem jsou požadavky na změny v těch částech návrhu ÚP, které nebyly mezi VP a 1.OVP 

měněny, takže se k těmto částem podání nepřihlíží.

Podání v bodě B. VPS 6 – parc.č. 506/12 a 562, týkající se požadavku na změnu funkčního využití 

plochy z plochy OD – občanské vybavení (sociální služby) na plochy BR – bydlení v rodinných domech 

není námitkou ani připomínkou, neboť:

Mezi VP a 1.OVP nebylo funkční využití plochy měněno nebo upravováno, takže se k této části podání 

nepřihlíží.

Podání v bodech B. VPS 6 – parc.č. 506/12 a 562 a D. plochy P2 OD – VPS6, týkající se zařazení 

pozemku parc.č. 562 mezi pozemky s předkupním právem v ploše VPS 6 je námitkou, neboť:

Mezi VP a 1.OVP byl do výčtu pozemků s předkupním právem pozemek parc.č. 562 v k.ú.Třebusice 

doplněn. Byla opravována písařská chyba, kdy místo pozemku 562 byl v textu návrhu chybně uváděn 

pozemek 552.

Podání v bodě C. není námitkou ani připomínkou, neboť:

Podatel prakticky další postup v pořizování ÚP podmiňuje vyhověním svých námitek. Požadavek je 

neoprávněný a možnost jeho uplatnění nevyplývá z právních předpisů.
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Návrh rozhodnutí o námitce:

A.

Námitce uvedené pod bodem A. Zóna Z2 BR, odstavec začínající „Mé námitce na umožnění ...“

se nevyhovuje.

Odůvodnění rozhodnutí o námitce:

Podatel uplatnil ke konceptu územního plánu námitku, kde v bodě E. požadoval možnost připojení jeho 

zastavitelných pozemků ze silnice III. třídy a tím i rozšíření zastavitelné plochy na pozemku v jeho 

vlastnictví parc.č. 134/6 v k.ú.Třebusice. Námitce bylo vyhověno takto: „Zastavitelná plocha Z2 (lokalita 

východ) bude rozšířena východním směrem čímž bude umožněna dopravní napojitelnost plochy na 

stávající komunikaci III.třídy č.10144 Třebusice - Koleč.

Rozsah plochy Z2 se upraví tak, že bude respektovat uplatněnou námitku k těžko využitelné stávající 

komunikační síti centra obce. Odstoupením od varianty B silničního obchvatu a rozšířením plochy Z2 tak, 

že plocha Z2 v délce cca 100 m přiléhá k silnici III.třídy je umožněno přímé připojení  plochy na tuto 

silnici a výrazné omezení budoucí dopravy obsluhující plochu Z2 přes centrum obce.“

Dle aktuálního stavu v katastru nemovitostí je plocha Z2 připojitelná k silnici III.třídy přes pozemky 

parc.č.136/5, 136/6 – v majetku podatele a 136/3. Námitce je v návrhu ÚP dostatečně vyhověno.

B., D.

Námitce uvedené v bodech B. VPS 6 – parc.č. 506/12 a 562 a D. plochy P2 OD – VPS6, týkající se 

zařazení pozemku parc.č. 562 mezi pozemky s předkupním právem v ploše VPS 6

se vyhovuje.

Plocha VPS 6 – občanské vybavení veřejná infrastruktura – sociální služby pro seniory parc.č. 193, 516, 

517,528, 506/12, 561-část, 562, k.ú. Třebusice - plochy s možností uplatnění předkupního práva: parc.č. 

193, 516,517,528,  506/12, 561-část, 562,  k.ú.Třebusice, se ruší.

Odůvodnění rozhodnutí o námitce:

Předkupní právo bylo vymezeno pro obec Třebusice. Určený zastupitel sdělil, že obec Třebusice na 

předkupním právu netrvá. Sociální služby pro seniory může poskytovat nejen obec, ale i jiný k tomu 

oprávněný subjekt.
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2. ROZHODNUTÍ O NÁMITCE VÁCLAV RUBEŠ

námitka pořizovateli doručena 11.2.2015, u pořizovatele evidována pod č.j. 47/2015

Znění námitky:
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Návrh rozhodnutí o námitce:

Námitce se nevyhovuje.

Odůvodnění rozhodnutí o námitce:

Koncept územního plánu (dále „ÚP) na pozemku podatele vymezoval zastavitelnou plochu pro bydlení 

v rodinných domech a dvě místní obslužné komunikace. Jednu ve směru východ - západ a druhou ve 

směru severozápad - jihovýchod. Proti konceptu podal podatel námitku, v níž mj. požadoval zrušení 

vymezené komunikace ve směru severozápad - jihovýchod. Proti komunikaci ve směru východ – západ 

podatel námitku neuplatňoval. Tzn., že podatel souhlasil s vymezenou zastavitelnou plochou pro bydlení a 

s vymezenou komunikací ve směru východ – západ. Po vyhodnocení projednávání konceptu byly 

zastavitelná plocha pro bydlení a návrhy komunikací z pozemku podatele v návrhu ÚP pro veřejné 

projednání odstraněny.

Při veřejném projednávání návrhu ÚP uplatnil podatel námitku, v níž požadoval zařazení svých pozemků 

do zastavitelného území dle původního předloženého konceptu. Podateli bylo vyhověno a v dokumentaci 

pro první opakované veřejné projednání (dále „1.OVP“) byly na jeho pozemku vymezeny zastavitelná 

plocha pro bydlení a komunikace ve směru východ – západ.

Při 1.OVP podatel uplatňuje námitku, že nesouhlasí ani s komunikací ve směru východ – západ. Z výše 

uvedeného vyplývá, že podatel bezdůvodně mění názor a v průběhu pořizování ÚP podává protichůdné 

námitky.

Podatel požaduje, aby jeho pozemek byl vymezen jako zastavitelný pro bydlení. Tomu je v návrhu ÚP 

vyhověno. Zastavitelná plocha pro bydlení však vyžaduje vymezení přístupu po veřejné komunikaci a 

vymezení plochy pro vedení inženýrských sítí nezbytných pro zastavitelnou plochu.

Z těchto důvodů není možné námitce vyhovět a komunikaci ve směru východ – západ zrušit.




