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1. ROZHODNUTÍ O NÁMITCE ING.PETR BROŽ 

námitka ze dne 14.11.2011, pořizovateli doručena 14.11.2011, u pořizovatele evidována pod č.j. 363 

Znění námitky: 
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Návrh rozhodnutí o námitce : 
 
 

A. 
Části námitky znějící: 

„Připomínám a namítám, že předložený koncept nerespektuje hranici současně zastavěného 
území obce. Jak vyplývá z podkladů získaných na katastru nemovitostí, do současného 
zastavěného území patří, mimo jiné např. parcely parc. č. 140/6, 140/4, a další. Žádám, aby byla 
projednávaná projektová dokumentace opravena a doplněna v souladu s platným stavem.“, 
 

se vyhovuje. 
Zastavěné území vymezit dle platné právní úpravy, tj. § 58 zákona č. 183/2006 Sb., v platném 
znění. 
 

ODŮVODNĚNÍ: 
Námitce požadující opravení a doplnění zastavěného území je vyhověno, neboť požadavek je 
v souladu platnou právní úpravou upravující rozsah zastavěného území, tj. § 58 zákona č. 
183/2006 Sb., v platném znění. 
 
 
 
 

B. 
Části námitky znějící: 

„Namítám a připomínám, že navržená trasa obchvatové komunikace východní části obce 
označená varianta B zcela znemožňuje jakýkoli budoucí rozvoj obce. Obec, která je ze západní 
části limitovaná rychlostní komunikací R7 tak navrhovaným řešení zůstává zcela bez 
potenciálních možností růstu. Tato varianta naprosto znemožňuje i volný pohyb krajinou pro 
obyvatele obce a znemožňuje jim i využívat zbytek katastrálního území. Její navrhovaná blízkost 
k plánované i současné výstavbě je zcela nevhodná. Jako vlastník dotčených pozemků s 
předloženou variantou B zásadně nesouhlasím a navrhuji její zrušení. Navrhuji ponechat pouze 
variantu A. Je rovněž zcela kontraproduktivní v souběhu a sousedství s plánovaným 
biokoridorem - klidovou částí - vést obchvatnou komunikaci - rušící prvek. Oba tyto prvky se 
vzájemně ruší a navzájem na sebe negativně působí (např. předpokládané dopravní nehody, a 
podobně).“, 

se vyhovuje. 
 
 

ODŮVODNĚNÍ: 
Součástí schváleného zadání územního plánu Třebusice jsou mj. následující požadavky: 

– v části E) Požadavky na řešení veřejné infrastruktury. Doprava: II. Řešit nevyhovující průjezd 
nákladní dopravy přes zastavěné území obce. Prověřit dopravní řešení křižovatky silnic 
III/10144 a III/10142.  

– v části N) Požadavek na zpracování konceptu, včetně požadavků na zpracování variant: 
Bude zpracován koncept územního plánu. Projektant prověří možnost a účelnost řešení 
dopravních závad variantně. 

 
Projektant uvedené požadavky prověřil a v konceptu územního plánu Třebusice navrhl 
požadavky řešit variantním řešení silničního obchvatu obce (varianty „A“ a „B“). S tím, že 
navržený silniční obchvat obec byl zařazen mezi veřejně prospěšné stavby. 
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Vyhodnocením stanovisek dotčených orgánů (dotčené orgány Magistrát města Kladna a Krajský 
úřad hájící veřejné zájmy v oblasti dopravy nezaujali k navrženým variantám žádné stanovisko) a 
zejména námitek veřejnosti (vlastníků pozemků dotčených navrženými variantami obchvatu) a 
dále z důvodu toho, že ani v Zásadách územního rozvoje Středočeského kraje není silniční 
obchvat obce řešen, dospěl pořizovatel k názoru, že je v současné době nereálné sladit veřejné a 
soukromé zájmy a vymezit tak silniční obchvat obce jako návrh veřejně prospěšné stavby. 
 
Zastupitelstvo obce Třebusice při schvalování Pokynů pro zpracování návrhu územního plánu 
Třebusice na základě uvedeného vyhodnocení stanovisek dotčených orgánů, uplatněných námitek 
veřejnosti a v souladu s doporučením Vyhodnocení vlivů koncepce na životní prostředí rozhodlo, 
že v návrh ÚP bude obchvat zpracován dle varianty „A“, s tím, že bude vymezen jako územní 
rezerva (ne jako návrh, ani jako veřejně prospěšná stavba). Vymezení územní rezervy obchvatu 
provést v koordinaci s posunutím lokálního biokoridoru LBK3 směrem východním. 
Tímto rozhodnutím zastupitelstva obce bylo vyhověno uvedené části námitky. 
 
 
 
 
 

C. 
Části námitky znějící: 

Zásadně nesouhlasím s umístěním lokálního biokoridoru na mé pozemky. Jedná se o biokoridor 
označený jako LBK3. Namítám a připomínám, že v daném prostoru je zcela nesmyslně umístěn 
do blízkosti obce. Stejně jako navrhovaná varianta obchvatu naprosto zamezí případnému 
budoucímu rozvoji obce jako takové a má na sociální a kulturní rozvoj obce negativní vliv. Je 
navrhován na pozemky dnes využívané jako orná půda. Jako vlastník dotčených pozemků 
s předloženou variantou LBK 3 zásadně nesouhlasím a navrhuji naopak, aby se daný biokoridor 
přemístil do místa naznačeného v přiložené skice, tj. do místa, kde je dnes již určité množství 
vyššího porostu (bývalá cesta) a bude zde plnit logicky funkci, která se od něj očekává, tj. umožnit 
plynulý pohyb živé hmoty krajinou (při navrhované blízkosti k obci je to však například v případě 
vyšší zvěře prostě zcela nemožné). 
 

se vyhovuje. 
 
 

ODŮVODNĚNÍ: 
Koncept územního plánu Třebusice vymezil lokální biokoridor – LBK3 v souběhu s variantou 
„B“ silničního obchvatu obce. Po projednání námitky s příslušným dotčeným orgánem, tj. s 
Magistrát města Kladna, Odborem životního prostředí, dospěl pořizovatel z závěru, že je možné 
lokální biokoridor posunout východním směrem do souběhu s variantou „A“ silničního obchvatu 
obce. 
Změnit trasu lokální biokoridor – LBK3 je pod bodem 2.4.2. součástí zastupitelstvem obce 
schválených Pokynů pro zpracování návrhu územního plánu Třebusice. 
 
Tímto posunutím lokálního biokoridoru bylo vyhověno uvedené části námitky. 
 
 
 
 

D. 
Části námitky znějící: 

Namítám a připomínkuji variantu A obchvatu, o kterém se domnívám, že by měl vésti dopravu v 
prostoru vzdálenějším od obce Třebusice. Úpravu varianty A navrhuji dle přiložené situace tak, 
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aby spojil řešení obchvatu obce Koleč (Z9) a obchvatu Třebusice (Z8) kruhovým objezdem v 
„hluchém“ prostoru východně od obce. Uvedené řešení zajistí jak plynulost dopravy, tak větší 
klid v obci. Současně umožní zachování uzemní reservy pro případný rozvoj obce. 
 

se vyhovuje.  
 
 

ODŮVODNĚNÍ: 
Koncept územního plánu Třebusice vymezil dvě varianty silničního obchvatu obce (varianty „A“ 
a „B“). V námitce uvedené řešení navrhuje další konceptem neprověřovanou variantu. Zvolením 
v námitce uvedené varianty by bylo nutno koncept územního plánu Třebusice přepracovat a opět 
projednat, což pořizovatel s ohledem na vyhodnocením stanovisek dotčených orgánů (dotčené 
orgány Magistrát města Kladna a Krajský úřad hájící veřejné zájmy v oblasti dopravy nezaujali 
k navrženým variantám žádné stanovisko) a zejména námitek veřejnosti (vlastníků pozemků 
dotčených navrženými variantami obchvatu, kdy prakticky každý navrhuje svou vlastní variantu 
obchvatu) a dále z důvodu toho, že ani v Zásadách územního rozvoje Středočeského kraje není 
silniční obchvat obce řešen, dospěl pořizovatel k názoru, že je v současné době nereálné sladit 
veřejné a soukromé zájmy a vymezit tak silniční obchvat obce v jakékoliv variantě. 
 
Z tohoto důvodu zastupitelstvo obce Třebusice při schvalování Pokynů pro zpracování návrhu 
územního plánu Třebusice rozhodlo, že v návrh ÚP bude obchvat zpracován dle varianty „A“, 
s tím, že bude vymezen jako územní rezerva (ne jako návrh, ani jako veřejně prospěšná stavba).  
 
 
 
 
 
 

E. 
Části námitky znějící: 

Zásadně nesouhlasím a vznáším připomínku a námitku i proti dopravnímu řešení lokality - 
východ. Mnou navrhované řešení, s širším územím určeným k výstavbě řešilo kompletně jak 
zasíťování předmětných pozemků, tak i dopravní napojení na stávající dopravní síť. Navržená 
výstavba značně eliminuje rozvoj obce východním směrem a to až do té míry, že nerespektuje 
stávající majetkoprávní vztahy a reálný stav v místě. Pozemky se tak sice určují částečně k 
výstavbě, ale není možné vybudovat pro ně přijatelné dopravní napojení. Řešení navrhované 
v konceptu umožňuje jediné napojení, a to přes stávající nevhodně řešenou dopravní 
infrastrukturu uvnitř obce. Místo aby výstavba v lokalitě východ pomohla stávající dopravní 
obslužnosti centra obce, může způsobit její zesložitění. Opětovně žádám o zahrnutí k výstavbě 
pozemků v části mnou navrhované - východní část tak, aby byla umožněna dopravní 
napojitelnost (varianta B přiložená k mým žádostem) na stávající komunikaci III Třebusice - 
Koleč. 

se vyhovuje, a to tak, že: 
zastavitelná plocha Z2 (lokalita východ) bude rozšířena východním směrem čímž bude umožněna 
dopravní napojitelnost plochy na stávající komunikaci III.třídy č.10144 Třebusice - Koleč. 
Rozsah plochy Z2 se upraví tak, že bude respektovat uplatněnou námitku k těžko využitelné 
stávající komunikační síti centra obce. Odstoupením od varianty B silničního obchvatu a 
rozšířením plochy Z2 tak, že plocha Z2 v délce cca 100 m přiléhá k silnici III.třídy je umožněno 
přímé připojení  plochy na tuto silnici a výrazné omezení budoucí dopravy obsluhující plochu Z2 
přes centrum obce. 
 

ODŮVODNĚNÍ: 
Námitka obsahovala požadavek na rozšíření zastavitelné plochy.  
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Zastupitelstvo obce Třebusice při schvalování Pokynů pro zpracování návrhu územního plánu 
Třebusice rozhodlo: 

– 2.4.3. Opět prověřit návrh zastavitelných ploch bydlení na východním okraji obce a to co do 
rozsahu, tak i prověření dopravního napojení a možnost odkanalizování do navrhované 
ČOV. 

– 2.4.17 Při prověřování rozsahu zastavitelných ploch zachovat v celé obci přibližně stejný 
rozsah zastavitelných ploch jako vymezuje koncept ÚP, tj. celkový rozsah zastavitelných 
ploch nezvyšovat. 

 
Na základě opětovného prověření zastavitelných ploch bydlení na východním okraji obce došlo 
k rozšíření zastavitelné plochy Z2 (lokalita východ) s umožněním dopravní napojitelnosti plochy 
na stávající komunikaci III.třídy č.10144 Třebusice – Koleč. 
 
Tímto řešením bylo vyhověno uvedené části námitky. 
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2. ROZHODNUTÍ O NÁMITCE LADISLAV MARÁK, ŠTEFAN ĎURIK 

 
námitka ze dne 21.11.2011, pořizovateli doručena 28.11.2011, u pořizovatele evidována pod č.j. 377 

 

Znění námitky: 
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Návrh rozhodnutí o námitce : 
 

Námitce se nevyhovuje. 
 
 

ODŮVODNĚNÍ. 
Námitce není možné vyhovět z důvodu nesouhlasu dotčeného orgánu Magistrátu města Kladna, 
Odboru životního prostředí, který ve svém stanovisku č.j.: OŽP/6168/11 ze dne 28.11.2011 
uvedl: „Z navržených zastavitelných ploch nesouhlasíme s realizací plochy Z 6 - plocha 
zasahuje do stávajícího mokřadu (součást významného krajinného prvku „údolní niva“ - § 4 
zák.č. 114/1992 Sb.) a rovněž částečně do jasanového lesíka, kde hnízdí kolonie havrana polního 
(§ 5,  § 5a zák.č. 114/992 Sb.). 
V návrhu územního plánu Třebusice bude celý pozemek parc.č. 6/1 v k.ú.Třebusice vymezen 
jako plocha Smíšeného nezastavěného území s přírodní funkcí. 
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3. ROZHODNUTÍ O NÁMITCE MUDR.GABRIEL MARCINEK, MUDR.MARTIN 

VOTÝPKA, MUDR.ONDŘEJ ČERMÁK 

námitka ze dne 14.11.2011, pořizovateli doručena 14.11.2011, u pořizovatele evidována pod č.j. 365 
 

Znění námitky: 
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Návrh rozhodnutí o námitce : 
 

I. 
Části námitky znějící: 

Navrhujeme, aby pozemky v našem vlastnictví byly zařazeny do zóny Z1, dle výkresu situace v 
příloze. 

se nevyhovuje. 
 

ODŮVODNĚNÍ: 
Vyhověním námitce by došlo k neodůvodnitelnému rozšíření zastavitelných ploch (BR – bydlení 
v rodinných domech). Koncept vymezuje dostatek zastavitelných ploch pro bydlení. 
Ze stanovisek Krajského úřadu Středočeského kraje, Odboru životního prostředí a zemědělství, 
dle zákona č.334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu (č.j.: 185488/2011/KUSK 
ze dne 22.11.2011, č.j.: 022470/2012/KUSK ze dne 6.3.2012 a č.j.: 101380/2012/KUSK ze dne 
6.3.2012) a na základě jednání na odboru životního prostředí a zemědělství Krajského úřadu za 
účasti pořizovatele a projektanta územního plánu a z místního šetření dospěl pořizovatel 
k závěru, že navržený rozsah plochy Z1 je maximálně možný a nelze jej dále zvětšovat. 
 
 
 
 
 
 

II. 
Části námitky znějící: 

Žádáme o doplnění místní propojovací komunikace na našich pozemcích (dle přílohy) pro 
možnost realizace zástavby na našich pozemcích v nejbližším možném termínu. Upozorňujeme 
na skutečnost, že v konceptu navrhovaná vize dopravního propojení Třebusic a Holous pomocí 
nově navržené komunikace je v dlouhodobém výhledu určitě proveditelná, technicky a investičně 
však bude velmi náročná. Tato navržená komunikace prochází v místní části Holousy členitým 
terénem a terasovitými zdmi původních zahrad. V neposlední řadě je nutno upozornit na složité 
majetkové vztahy k pozemkům navrženým jako místní komunikace. Některé pozemky uvažované 
jako budoucí komunikace v místní části Holousy jsou zatíženy exekucemi a zástavami a realizace 
přístupové komunikace k ploše Z1 by tak byla podmínečně možná jako veřejně prospěšná stavba 
investovaná obcí. Uvedené je mimořádně složité a posouvá realizovatelnost zástavby Z1 na 
našich pozemcích do nedohledna. Z tohoto důvodu navrhujeme autonomní dopravní řešení na 
našich pozemcích, které jednak umožní autonomní zástavbu našich pozemků v brzkém termínu 
bez okolních omezujících vlivů (majetkových a finančních) a zároveň nijak nenaruší plánované 
dopravní napojení navrhované komunikace Třebusice - Holousy. 
 

se nevyhovuje. 
 

ODŮVODNĚNÍ: 
Navrhnout autonomní (samostatné) dopravní řešení plochy Z1 a zároveň nenarušit plánované 
dopravní napojení Třebusice – Holousy není možné. Plocha Z1 je navržena mezi Třebusicemi a 
Holousy na které musí být nějakým způsobem dopravně napojena. Nemůže být vymezena 
samostatně a nebýt napojena na stávající komunikační systémy obcí. 
Územní plán nebude v ploše Z1 konkrétně vymezovat komunikace, to ponechá na následných 
územních a stavebních řízení, ale vymezí napojení plochy Z1 na stávající komunikační síť obcí 
Třebusice a Holousy místními obslužnými komunikacemi. 
 

III. 
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Části námitky znějící: 
Nesouhlasíme s návrhem průtočné vodní plochy NV pro její objektivní nerealizovatelnost v 
dosahu mostního objektu - viz hydrotechnický posudek Ing. Jakoubka a údaje ČHMÚ o n-letých 
průtocích ve vodoteči. 

se vyhovuje 
 

o vodní plocha nebude v ÚP konkrétně vymezována 
o v textové části návrhu ÚP bude Přípustné využití PLOCH SMÍŠENÝCH 

NEZASTAVĚNÉHO ÚZEMÍ doplněno o: 

–  na plochách přiléhajících k ploše Z1 je přípustné umístit vodohospodářské stavby a 
opatření k eliminaci přívalových dešťových vod na základě závěrů hydrogeologického 
průzkumu a bilance pro konkrétní navrženou zástavbu v ploše Z1. 

 
ODŮVODNĚNÍ: 

o S ohledem na obsah uvedené námitky, po zvážení všech souvislostí podmiňujících 
hospodárné využití ploch, s ohledem na podmínky č.5: “dešťové vody ze zpevněných ploch a 
střech vypouštět regulovaně, tj. bude nutné instalovat retenční – akumulační jímky a nádrže 
pro zachycení dešťových vod a jejich zdržení před vypouštěním do recipientu (v omezené 
míře) či zasakovacích systémů (regulovaný odtok), případně jejich využití pro závlahu 
travnatých ploch, nádrže lze využít i jako požární (zejména v případě výrobních a skladových 
ploch);“ a č.9: „případné retenční nádrže a jímky, zasakovací drény, poldery a obdobná 
zařízení situovat a dimenzovat dle závěrů hydrogeologického průzkumu a bilance se zřetelem 
na místní podmínky“ stanoviska Krajského úřadu Středočeského kraje k vyhodnocení vlivů 
územního plánu Třebusice na životní prostředí ze dne 21.12.2011 vydané pod 
č.j.:233543/2011/KUSK a pod spisovou značkou:SZ_185488/2011/KUSK (SEA)  a 
s ohledem na zákonem stanovenou povinnost  dosahování „... obecně prospěšného souladu 
veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území...“ [viz SZ § 18 odst. 2] se navrhuje 
rozhodnout o námitce tak jak je výše uvedeno. 

o Námitce se vyhovuje tím, že v ÚP není určeno vymezení konkrétní plochy, ale splnění 
podmínek SEA je ponecháno na následných dokumentacích řešících konkrétní využití plochy 
Z1 a na případném závěru hydrogeologického průzkumu.  
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4. ROZHODNUTÍ O NÁMITCE ING.ARCH.TADEÁŠ MATOUŠEK, 

ING.ARCH.KAMILA MATOUŠKOVÁ, CSC., ING.KAMIL MATOUŠEK, PHD. 

námitka ze dne 14.11.2011, pořizovateli doručena 14.11.2011, u pořizovatele evidována pod č.j. 364 
 

Znění námitky: 
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Návrh rozhodnutí o námitce : 
 
 

I. 
Části námitky znějící: 

Požadujeme, aby plochy: 
St.7/1                čp.4 zastavěná plocha – objekt bydlení 
St.7/5                zastavěná plocha – dvůr 
71/1                  ostatní plocha – ostatní komunikace 
75/2                  ostatní plocha – staveniště 
75/3                  ostatní plocha – staveniště 
77                     zahrada 
byly jednotně zahrnuty do ploch s označením smíšené obytné SC 
 
Na ploše 7/1 patřící k č.p. 4 je nesprávně vedena veřejná komunikace. Stodola a garáž, které jsou 
součástí plochy 7/1, jsou nesprávně přičleněny do plochy bytových domů BB. Přiléhající pruh 
pozemku na jižní straně stodoly, který je součástí plochy 7/1, je nesprávně vyznačen jako veřejná 
komunikace. 

se vyhovuje. 
 

ODŮVODNĚNÍ: 
Porovnáním údajů v katastru nemovitostí a provedeným místním šetřením dospěl pořizovatel 
k závěru, že námitka je oprávněná a vyhověním námitky dojde k opravě v konceptu ÚP chybně 
vymezených ploch. 
Akceptovat námitku je pod bodem 2.4.4. součástí zastupitelstvem obce schválených Pokynů pro 
zpracování návrhu územního plánu Třebusice. 
 
 
 

II. 
Části námitky znějící: 

Požadujeme, aby plochy: 
St.127/3            zastavěná plocha  - zbořeniště 
197/9                orná půda 
byly označeny jako výhledová plocha pro výstavbu rodinných domů a přičleněny k BR Z4. 
 
V konceptu územního plánu jsou nesprávně vyznačeny parcely 197/9 a 127/3 jako plocha 
výroby a skladování VS, ty do ploch pro zemědělství nepatří již 15 let, slouží jako zahrada.  
 

se vyhovuje. 
 

ODŮVODNĚNÍ: 
Uvedené  plochy původně tvořily výběžek z plochy výroba a skladování (VS) do prostoru obytné 
zástavby, přitom využitelnost této části plochy VS byla omezená. 
Rozšířením plochy Z4 – bydlení v rodinných domech (BR) se umožní lepší využití stávající i nové 
infrastruktury větším počtem připojených staveb. Plocha  Z4 využívá blízkou dopravní a 
inženýrskou infrastrukturu a tvarově zceluje jižní okraj urbanizovaného území obce.  
Zároveň se zamezuje případné pozdější tendenci propojit plochu VS s prostorem obce přes 
obytnou zónu. 
Proto může být námitce vyhověno. 
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5. ROZHODNUTÍ O NÁMITCE PAVEL NERAD 

 
námitka ze dne 28.11.2011, pořizovateli doručena 29.11.2011, u pořizovatele evidována pod č.j. 389 

 

Znění námitky: 
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Návrh rozhodnutí o námitce : 
 

Námitce se vyhovuje. 
 
 

ODŮVODNĚNÍ. 
Rozšířením plochy Z4 – bydlení v rodinných domech (BR) se umožní lepší využití stávající i nové 
infrastruktury větším počtem připojených staveb. Plocha  Z4 využívá blízkou dopravní a 
inženýrskou infrastrukturu a tvarově zceluje jižní okraj urbanizovaného území obce. Proto může 
být námitce vyhověno. 
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6. ROZHODNUTÍ O NÁMITCE ROKOSPOL A.S. 

 
námitka pořizovateli doručena 29.11.2011, u pořizovatele evidována pod č.j. 381 

 

Znění námitky: 
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Návrh rozhodnutí o námitce : 
 

Námitce se nevyhovuje. 
 
 

ODŮVODNĚNÍ. 
Pozemek parc.č. 506/13 v k.ú.Třebusice se záměrem umístění logistického centra: 

– je součástí nezastavěného území, 

– nenavazuje na zastavěné území, 

– vybíhá do volné krajiny - záměr by měl významný negativní vliv na krajinný ráz, 

– navazuje na zastavitelné území určení k bydlení, vymezením pozemku pro plochu 
logistického centra by došlo ke styku dvou navzájem neslučitelných funkcí, tj. bydlení a vedle 
logistické centrum, 

– je dopravně velmi obtížně přístupný, 

– je součástí ZPF s kvalitní půdou, 

– s ohledem na odlehlost a obtížnou přístupnost pozemku, značnou vzdálenost od kapacitní 
technické infrastruktury by si realizace záměru vyžádala neúměrné náklady na vybudování 
potřebné dopravní a technické infrastruktury, což je v rozporu s udržitelným rozvojem, 

– záměr není v souladu s koncepcí rozvoje obce 

– je reálné, že realizací záměru by došlo k dalšímu nárůstu dopravy v obci, což se s ohledem na 
stávající nevyhovující současný stav jeví jako nežádoucí, 

– součástí stanoviska Krajského úřadu k Vyhodnocení vlivů územně plánovací dokumentace na 
životní prostředí je pro stávající plochu výroby a skladování podmínka: „Regulovat využití 
skladově výrobní zóny – vyloučit logistické areály a distribuční centra s nároky na vysoký podíl těžké 
nákladní dopravy a preferovat spíš lehkou montážní a kompletační výrobu a technologicky pokročilé provozy s 
minimálními nároky na dopravní obsluhu a výrobu v návaznosti na zavedenou zemědělskou produkci.“ 
Z podmínky lze dovodit, že obdobná podmínka by byla i pro případné nově navrhované 
plochy výroby a skladování. 

 
S ohledem na výše uvedené není možné námitce vyhovět. 
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7. ROZHODNUTÍ O NÁMITCE VÁCLAV RUBEŠ 

 
námitka ze dne 24.11.2011, pořizovateli doručena 28.11.2011, u pořizovatele evidována pod č.j. 384 

 

Znění námitky: 
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Návrh rozhodnutí o námitce : 
 

A. 
Části námitky znějící: 

Jsem výlučným vlastníkem pozemku par.č. 506/1 kat.území Třebusice. Tento pozemek přímo 
navazuje na stávající zástavbu obce. V původním návrhu územního plánu byl zahrnut jako 
celek do části určené k zástavbě. V novém návrhu územního plánu, s jehož obsahem jsem byl 
seznámen až po skončení jednání, je však k zástavbě určena pouze jeho část a část přímo 
navazující na stávající zástavbu byla vyčleněna pro zeleň. S tímto řešením nesouhlasím. I když 
část pozemku vyčleněná pro zeleň je z části dotčena stávajícím vedením vysokého napětí, nevidím 
důvod proč byla vyčleněna z území určeného pro stavbu, neboť i když nelze stavět v trase a 
ochranném pásmu tohoto vedení, je pozemek natolik velký, že stavbu lze provést mimo 
ochranné pásmo a pozemek pod ním vyžít pro zahradu, tak, jak je to řešeno v mnoha jiných 
případech. S takovýmto řešením v územním plánu zřejmě uvažujete i u části mého pozemku 
určeného k zástavbě. Nevidím proto důvod pro vyčlenění zejména té části pozemku, která je 
vedením VN přibližně stejně dotčená a nachází se nad plánovanou novou místní komunikací a 
přímo navazuje na stávající zástavbu. Rozhodně bych nebránil správci vedení ve zřízení  věcného 
břemene přístupu a vjezdu pro potřeby oprav. Jak je Vám rovněž známo, ČEZ Distribuce,a.s. 
hodlá v nejbližší době provést rekonstrukci kabelového vedení Třebusice - Holousy a v jejím 
rámci vybudovat na hranici mého pozemku novou pojistnou skříň SS 100 (200) a provést její 
propojení se stávajícím elektroměrem. Neměl by být proto problém v provedení přeložky příčně 
vedeného vedení do této nové trafostanice a v odstranění jediného nosného sloupu umístěného 
na mém pozemku (části pod plánovanou komunikací pro novou zástavbu). Stejnopis žádosti o 
provedení přeložky připojuji. Dále upozorňuji na skutečnost, že pokud část mého pozemku bude 
vyčleněna pro veřejnou zeleň, bude zcela určitě zdrojem nepořádku v obci, který budu nucen jako 
vlastník uklízet a pozemek udržovat. Stávající i nová zástavba obce je obklopena zelení, v 
dosahuje i sportovní areál. Vyčlenění části mého pozemku, který přímo navazuje na stávající 
zástavbu, z území určeného k zástavbě, tedy považuji za nelogické a nestandardní. Navrženým 
novým řešením se cítím značně poškozen. 
 

se nevyhovuje. 
 

ODŮVODNĚNÍ: 
V této části námitky se podatel odvolává na „původní návrhu územního plánu“. K tomu je 
nutno uvést, že obec Třebusice nemá žádnou platnou územně plánovací dokumentaci, takže 
žádný „původní návrh územního plánu“ neexistuje. 
Podatel uvádí: „ … pokud část mého pozemku bude vyčleněna pro veřejnou zeleň, …“ K tomu 
je třeba uvést, že žádná z částí pozemku ve vlastnictví podatele není v konceptu územního plánu 
navržena pro veřejnou zeleň. Části pozemku, které má podatel na mysli jsou vymezeny jako 
smíšené nezastavěné území s indexem: zemědělská, rekreační nepobytové a ochranná. Tím je 
dáno, že tyto části pozemků je možné i nadále užívat stávajícím způsobem, tj. k zemědělské 
činnosti. 
Podatel uvádí: „Navrženým novým řešením se cítím značně poškozen.“ K tomu je třeba 
opět uvést, že podatele řešení předložené v konceptu ÚP nově nijak nepoškozuje, neboť obec 
Třebusice nemá žádnou platnou územně plánovací dokumentaci. 
Vyčleněním části pozemku ve vlastnictví podatele, jako zastavitelné plochy pro bydlení 
v rodinných domech – BR, nedochází k poškození podatele, ale naopak je vyhověno jeho 
požadavku na vymezení zastavitelné plochy. 
Další rozšíření zastavitelné plochy nelze provést. V konceptu územního plánu je vymezená 
zastavitelná část pozemku součástí zastavitelné plochy Z1 – bydlení v rodinných domech (BR). 
Krajský úřad Středočeského kraje ve svém koordinovaném stanovisku uplatněného ke konceptu 
územního plánu (ze dne 22.11.2011, č.j.: 185488/2011/KUSK, sp.zn.: SZ_185488/2011/KUSK) 
uvedl: „nesouhlasí se zařazením lokality 1 (Z1) do návrhu územního plánu …“ Na základě 
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uvedeného stanoviska, po konzultaci na Odboru životního prostředí a zemědělství Krajského 
úřadu za účasti pořizovatele a projektanta územního plánu, na základě místního šetření projektant 
opět prověřil navrhovaný rozsah plochy Z1, doplnil a upravil odůvodnění záboru zemědělského 
půdního fondu a dospěl k závěru, že v konceptu územního plánu navržený rozsah zastavitelné 
plochy Z1 není možné dále zvětšovat, ale naopak je nutno jej zmenšit.  
Z uvedených důvodů bude pozemek ve vlastnictví podatel vymezen jako zastavitelný ve 
stejném rozsahu, který je odsouhlasený Krajským úřadem ve změně stanoviska Odboru životního 
prostředí a zemědělství, dle zákona č.334/1992 Sb., o ochraně ZPF, ve znění pozdějších předpisů 
(spisová značka: SZ_185488/2011/KUSK, číslo jednací: 101380/2012/KUSK ze dne 6.8.2012). 

 
 
 

B. 
Části námitky znějící: 

Současně podávám námitky proti v návrhu územního plánu uvedené spojovací komunikaci mezi 
stávající silnicí Třebusice - Holousy a ulicí v nově plánované zástavbě. Tato komunikace, která 
opět vede výlučně přes můj pozemek par.č.506/1 a omezuje zastavění i té části pozemku,  která je 
uvažována k zástavbě, je zcela nadbytečná. K její stavbě nedám souhlas, neboť do ulice v nové 
zástavbě není problém se dostat ze stávajících komunikací, popř.ji vybudovat z části jiného 
pozemku určeného k zástavbě, 

 
se vyhovuje. 

 
ODŮVODNĚNÍ: 

Vymezením místní obslužné komunikace ve směru jižním od plochy Z1 se stalo vymezení 
v námitce uvedené komunikace nadbytečným, proto je námitce vyhověno. 
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8. ROZHODNUTÍ O NÁMITCE JAKUB RÝVORA 

 
námitka ze dne 23.11.2011, pořizovateli doručena 28.11.2011, u pořizovatele evidována pod č.j. 380 

 

Znění námitky: 
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Návrh rozhodnutí o námitce : 
 
 

I. 
Části námitky znějící: 

Námitka se týká plánovaného silničnímu obchvatu/komunikace č.10142 obce Třebusice a 
biokoridoru k tomuto náležejícímu. konkrétně k plánované trase a to v obou návrzích. 
Námitka je také k zařazení výše uvedených pozemků(parcel) v budoucím využití, žádám o 
zařazení pozemků do využití pro bydlení v rodinných domech. 
Výstavba silničního obchvatu by se přímo dotkla(protínala uvedené pozemky) a to přímo 
plánovanou komunikací v prvním návrhu nebo biokoridorem v návrhu druhém. 
Tím by došlo k znehodnocení pozemků pro plánovanou výstavbu rodinného domu. 

 
se vyhovuje. 

 
 

ODŮVODNĚNÍ. 
Součástí schváleného zadání územního plánu Třebusice jsou mj. následující požadavky: 

– v části E) Požadavky na řešení veřejné infrastruktury. Doprava: II. Řešit nevyhovující průjezd 
nákladní dopravy přes zastavěné území obce. Prověřit dopravní řešení křižovatky silnic 
III/10144 a III/10142.  

– v části N) Požadavek na zpracování konceptu, včetně požadavků na zpracování variant: 
Bude zpracován koncept územního plánu. Projektant prověří možnost a účelnost řešení 
dopravních závad variantně. 

 
Projektant uvedené požadavky prověřil a v konceptu územního plánu Třebusice navrhl 
požadavky řešit variantním řešení silničního obchvatu obce (varianty „A“ a „B“). S tím, že 
navržený silniční obchvat obec byl zařazen mezi veřejně prospěšné stavby. 
 
Vyhodnocením stanovisek dotčených orgánů (dotčené orgány Magistrát města Kladna a Krajský 
úřad hájící veřejné zájmy v oblasti dopravy nezaujali k navrženým variantám žádné stanovisko) a 
zejména námitek veřejnosti (vlastníků pozemků dotčených navrženými variantami obchvatu) a 
dále z důvodu toho, že ani v Zásadách územního rozvoje Středočeského kraje není silniční 
obchvat obce řešen, dospěl pořizovatel k názoru, že je v současné době nereálné sladit veřejné a 
soukromé zájmy a vymezit tak silniční obchvat obce jako návrh veřejně prospěšné stavby. 
 
Zastupitelstvo obce Třebusice při schvalování Pokynů pro zpracování návrhu územního plánu 
Třebusice na základě uvedeného vyhodnocení stanovisek dotčených orgánů, uplatněných námitek 
veřejnosti a v souladu s doporučením Vyhodnocení vlivů koncepce na životní prostředí rozhodlo, 
že v návrh ÚP bude obchvat zpracován dle varianty „A“, s tím, že bude vymezen jako územní 
rezerva (ne jako návrh, ani jako veřejně prospěšná stavba). Vymezení územní rezervy obchvatu 
provést v koordinaci s posunutím lokálního biokoridoru LBK3 směrem východním. 
Tímto rozhodnutím zastupitelstva obce bylo vyhověno uvedené části námitky. 
 

*** 
Zastupitelstvo obce Třebusice při schvalování Pokynů pro zpracování návrhu územního plánu 
Třebusice rozhodlo: 

– 2.4.8 Prověřit možnost vymezení pozemků parc.č.136/4 a 136/5 jako ploch bydlení. 
(J.Rývora) 

– 2.4.17 Při prověřování rozsahu zastavitelných ploch zachovat v celé obci přibližně stejný 
rozsah zastavitelných ploch jako vymezuje koncept ÚP, tj. celkový rozsah zastavitelných 
ploch nezvyšovat. 
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Na základě opětovného prověření zastavitelných ploch bydlení na východním okraji obce došlo 
k rozšíření zastavitelné plochy Z2 (lokalita východ) a tím i k vymezení pozemků parc.č. 136/4 a 
136/5 v k.Třebusice jako zastavitelných s funkčním využitím BR – bydlení v rodinných domech. 
 
Tímto řešením bylo vyhověno uvedené části námitky. 
 
 
 
 

II. 
Části námitky znějící: 

Součástí této námitky je návrh vedení obchvatu ve větší vzdálenosti od obce s přihlédnutím k co 
nejmenšímu narušení využití pozemků také ostatních vlastníků. 
 

se nevyhovuje. 
 
 

ODŮVODNĚNÍ. 
Koncept územního plánu Třebusice vymezil dvě varianty silničního obchvatu obce (varianty „A“ 
a „B“). V námitce uvedené řešení navrhuje další konceptem neprověřovanou variantu. Zvolením 
v námitce uvedené varianty by bylo nutno koncept územního plánu Třebusice přepracovat a opět 
projednat, což pořizovatel s ohledem na vyhodnocením stanovisek dotčených orgánů (dotčené 
orgány Magistrát města Kladna a Krajský úřad hájící veřejné zájmy v oblasti dopravy nezaujali 
k navrženým variantám žádné stanovisko) a zejména námitek veřejnosti (vlastníků pozemků 
dotčených navrženými variantami obchvatu, kdy prakticky každý navrhuje svou vlastní variantu 
obchvatu) a dále z důvodu toho, že ani v Zásadách územního rozvoje Středočeského kraje není 
silniční obchvat obce řešen, dospěl pořizovatel k názoru, že je v současné době nereálné sladit 
veřejné a soukromé zájmy a vymezit tak silniční obchvat obce v jakékoliv variantě. 
 
Z tohoto důvodu zastupitelstvo obce Třebusice při schvalování Pokynů pro zpracování návrhu 
územního plánu Třebusice rozhodlo, že v návrh ÚP bude obchvat zpracován dle varianty „A“, 
s tím, že bude vymezen jako územní rezerva (ne jako návrh, ani jako veřejně prospěšná stavba).  
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9. ROZHODNUTÍ O NÁMITCE ŠTĚPÁN RÝVORA 

 
námitka ze dne 25.11.2011, pořizovateli doručena 28.11.2011, u pořizovatele evidována pod č.j. 385 

 

Znění námitky: 
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Návrh rozhodnutí o námitce : 
 

A. 
Bodům 1 až 6 námitky se nevyhovuje. 

 
 

ODŮVODNĚNÍ: 
Zadání územního plánu vyžadovalo zpracování konceptu s variantami řešení obchvatu obce, 
který by vyřešil dopravní zátěž zastavěného území. Základní koncepční princip utváření sídla pak 
vycházel z podmínky realizace obchvatu s uvolněním centrální části obce a ze skutečnosti 
rozšíření správního území obce přičleněním lokality Holousy.  
Současné zastavěné území prakticky neposkytuje nezastavěné plochy pro bydlení spíše je nutné 
uvažovat v rámci zastavěného území s doplněním chybějící občanské vybavenosti. Z hlediska 
limitu počtu obyvatel daného požadavkem obce, respektive uvažovanou kapacitou čistírny 
odpadních vod,  jsou pak navrženy rozvojové plochy většinou mimo zastavěné území v rozsahu 
předpokládajícím cca 250 nových obyvatel. 
Návrh řešení územního plánu se snaží vytvořit vyvážený vztah podmínek pro příznivé životní 
prostředí v území umožněním kvalitního bydlení v relativně přírodním prostředí s možností 
každodenní rekreace a volnočasových aktivit. Návrhem dotvoření volné krajiny se snaží územní 
plán zajistit také ochranu nezastavěného území před negativní vlivy případných záměrů v daném 
území. Zajištěním ploch pro potřebnou veřejnou infrastrukturu pak soulad veřejných a 
soukromých zájmů na rozvoji území. Navrhovaný územní plán svým obsahem zajišťuje základní 
cíle a úkoly územního plánování především stanovením urbanistické koncepce, podmínek pro 
využívání území, podmínek pro ochranu kulturních a přírodních hodnot s cílem minimalizovat 
narušení soudržnosti společenství obyvatel v území. 
 
Některé lokality navrhované k zástavbě částečně využívají dosud nezastavěných ploch v rámci 
zastavěného území obce. Lokalita Z 2 zahrnuje těchto ploch zhruba 20% z celkové plochy a 
lokalita Z 5 zahrnuje cca 40% z celkové plochy určené k zástavbě.  
 
Kromě uvedených lze najít ještě minimum volných ploch v rámci přestavbového území P 1 
(centrální část obce), které by však měly být využity především pro realizaci chybějícího 
občanského vybavení komerčního charakteru a místní správy.  
Potřeba dalších zastavitelných ploch vychází především ze základního požadavku zadání o 
konečné velikosti obce (700 obyvatel). Zástavbová lokalita Z 1 byla navržena na základě 
urbanistické koncepce obce. Byla zvolena plocha, která má pro bydlení navíc vhodnou svažitost a 
orientaci ke světovým stranám. Tato plocha bude také působit i jako protierozní prvek 
v zemědělské krajině. Lokalita Z 2 obsahuje v sobě částečně zastavěné území, má obdobnou 
orientaci jako plocha Z 1, a prakticky svým navrženým rozsahem doplňuje požadovanou velikost 
obce. Lokalita Z 3 malého rozsahu představuje dostavbu dvou rodinných domů v návaznosti na 
stávající řadu zastavěných parcel. Lokalita Z 4 v rozsahu max. 5 rodinných domů využívá blízkou 
dopravní a inženýrskou infrastrukturu a tvarově zceluje jižní okraj urbanizovaného území obce. 
Lokalita Z 5 obdobného rozsahu s částí již zastavěného území tvarově uzavírá severozápadní 
okraj obce. 
 
Plochy občanského vybavení (OV) jsou navrženy přiměřeně k předpokládanému nárůstu počtu 
obyvatel, kromě toho je možno další občanskou vybavenost rozmístit podle potřeb v plochách 
smíšeného obytného území (SC). 
 
Řešení dopravní obslužnosti není předmětem územního plánu. 
 
Součástí návrhu územního plánu je i řešení likvidace odpadních vod, tj. odkanalizování a návrh 
plochy pro umístění čistírny odpadních vod. 
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Krajský úřad Středočeského kraje, Odbor životního prostředí a zemědělství nemá jako dotčený 
orgán v oblasti ochrany zemědělského půdního fondu k vymezení plochy Z2 námitky. 
 
 
 
 

B. 
Bodu 7 námitky se vyhovuje. 

 
 

ODŮVODNĚNÍ: 
Součástí schváleného zadání územního plánu Třebusice jsou mj. následující požadavky: 

– v části E) Požadavky na řešení veřejné infrastruktury. Doprava: II. Řešit nevyhovující průjezd 
nákladní dopravy přes zastavěné území obce. Prověřit dopravní řešení křižovatky silnic 
III/10144 a III/10142.  

– v části N) Požadavek na zpracování konceptu, včetně požadavků na zpracování variant: 
Bude zpracován koncept územního plánu. Projektant prověří možnost a účelnost řešení 
dopravních závad variantně. 

 
Projektant uvedené požadavky prověřil a v konceptu územního plánu Třebusice navrhl 
požadavky řešit variantním řešení silničního obchvatu obce (varianty „A“ a „B“). S tím, že 
navržený silniční obchvat obec byl zařazen mezi veřejně prospěšné stavby. 
 
Vyhodnocením stanovisek dotčených orgánů (dotčené orgány Magistrát města Kladna a Krajský 
úřad hájící veřejné zájmy v oblasti dopravy nezaujali k navrženým variantám žádné stanovisko) a 
zejména námitek veřejnosti (vlastníků pozemků dotčených navrženými variantami obchvatu) a 
dále z důvodu toho, že ani v Zásadách územního rozvoje Středočeského kraje není silniční 
obchvat obce řešen, dospěl pořizovatel k názoru, že je v současné době nereálné sladit veřejné a 
soukromé zájmy a vymezit tak silniční obchvat obce jako návrh veřejně prospěšné stavby. 
 
Zastupitelstvo obce Třebusice při schvalování Pokynů pro zpracování návrhu územního plánu 
Třebusice na základě uvedeného vyhodnocení stanovisek dotčených orgánů, uplatněných námitek 
veřejnosti a v souladu s doporučením Vyhodnocení vlivů koncepce na životní prostředí rozhodlo, 
že v návrh ÚP bude obchvat zpracován dle varianty „A“, s tím, že bude vymezen jako územní 
rezerva (ne jako návrh, ani jako veřejně prospěšná stavba). Vymezení územní rezervy obchvatu 
provést v koordinaci s posunutím lokálního biokoridoru LBK3 směrem východním. 
Tímto rozhodnutím zastupitelstva obce bylo vyhověno uvedené části námitky. 
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10. ROZHODNUTÍ O NÁMITCE HELENA A BOHUMIL ŠTAMBERKOVI 

 
námitka ze dne 23.11.2011, pořizovateli doručena 28.11.2011, u pořizovatele evidována pod č.j. 382 

 

Znění námitky: 
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Návrh rozhodnutí o námitce : 
 

1. 
Části námitky znějící: 

1. V minulosti jsme se vyjadřovali již k návrhu architekta Ing. Pokojové z Kladna, následně v 
roce 2009 k ,,studii zastavitelnosti obce Třebusice", vypracované architektem Ing. Štěpánkem 
z Prah-Dejvic. Jsme z konceptu trochu v rozpacích. Naše připomínky týkající se osady 
Holousy nejsou brány v potaz. Proto uvádíme nejprve obšírněji k základnímu členění obce z 
hlediska perspektivy rozvoje a následně i podrobněji k samotným Holousům: 

– do území obce by měla být výhledově začleněna i část okraje k.ú. Želenice,  dle 
nákresu v příloze a v tomto duchu navrhujeme nejprve projednat změnu území se 
zastupitelstvem Želenic. Fakticky tato oblast asi 200m od okraje blízko obce je 
spravována Třebusicemi a obec Želenice toto území historicky jenom trpí ve svém plánu, 
neboť je vzdálena asi 2 km. Tímto by v samotné obci Třebusice byly tři osady: Holousy, 
Zvěřinka, nádraží tzv. Želenické. Obec by tak byla územně kompaktní. 

– návrh konceptu ambiciozně vytváří nové komunikace ve směru objezdu obce od 
Brandýska na Zvoleněves a nového silničního spojení na Koleč, podél železniční trati 
(namísto současných silnic). Doporučujeme soustředit koncept na to, že doprava bude i 
nadále procházet středem obce a do sousedních obcí se bude i nadále jezdit po stávajících 
komunikacích. 

– návrh konceptu ambiciozně vytváří několik velkých zastavitelných ploch pro RD a to 
velmi vzdáleně od středu obce a ještě na velmi kvalitním ZPF. Zástavba RD se navrhuje 
velmi rozsáhlá a zabírá velké množství zemědělské půdy. A naopak koncept vytváří umělé 
přírodní zóny (biocentra), tam kde je dnes faktická zástavba (jádro Holous) a nebo tam, 
kde je neúrodná půda. Toto je pochybný koncept rozvoje. Obec se musí rozvíjet 
přirozeně významu v okolí. 

 
se nevyhovuje. 

 
 

ODŮVODNĚNÍ: 
K první odrážce - výhledovému začlenění části okraje k.ú. Želenice k obci Třebusice: 

– zastupitelstvo obce Třebusice neuvažuje o změně hranic s obcí Želenice a se začleněním 
tzv.Želenického nádraží do svého správního obvodu. Řešení změny hranic správního území 
obce není předmětem územního plánování. 

 
K druhé odrážce – řešení dopravy: 

– koncept ÚP je zpracován na základě schváleného zadání, které mj. požaduje: 
o v části E) Požadavky na řešení veřejné infrastruktury. Doprava: II. Řešit nevyhovující 

průjezd nákladní dopravy přes zastavěné území obce. Prověřit dopravní řešení křižovatky 
silnic III/10144 a III/10142.  

o v části N) Požadavek na zpracování konceptu, včetně požadavků na zpracování variant: 
Bude zpracován koncept územního plánu. Projektant prověří možnost a účelnost řešení 
dopravních závad variantně. 

– projektant uvedené požadavky prověřil a v konceptu územního plánu Třebusice navrhl 
požadavky řešit variantním řešení silničního obchvatu obce (varianty „A“ a „B“). S tím, že 
navržený silniční obchvat obec byl zařazen mezi veřejně prospěšné stavby. 

 
K třetí odrážce – pochybný koncept: 
Návrh zastavitelných ploch  využívá všech možností umístění co nejblíže středu obce -  další 
potřebné plochy jsou řešeny tak, aby navazovaly na původní zástavbu a to v souladu se zadáním 
na propojení centra obce s Holousy 
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Návrh „přírodních zón“ je převzat z územně analytických podkladů. 
 
 
 

2. 
Části námitky znějící: 

požadujeme v osadě Holousy nezahrnovat do ploch přírodních či ploch smíšených 
nezastavěného území (biocenter) naše.pozemky (asi 10000 m2) u Třebusického potoka ve 
směru od Holous ke Třebusicům, poz. 522 a 520), které navazují na již zastavitelné území 
Holous, viz označení v mapce, příloha č. 2. Zde zemědělsky hospodaříme, tyto plochy 
požadujeme ponechat v plochách smíšeně obytných a nebo plochách zemědělských (§ 8 a 14 
vyhlášky č. 501/2006 Sb). 
 

se vyhovuje, tak že: 
pozemky 520/1, 522/1, 522/2 budou vymezeny jako plochy NZ - zemědělské, což je i v souladu 
se stavem pozemků uvedených v katastru nemovitostí. 
 
 

ODŮVODNĚNÍ: 
V textu námitky jsou uvedeny pozemky parc.č. 520 a 522, které však v k.ú.Třebusice neexistují. 
Podle popisu umístění pozemků má pořizovatel za to, že osoby uplatňující námitku mají na mysli 
pozemky zapsané na listu vlastnictví č.231 v k.ú.Třebusice a to konkrétně pozemky parc.č. 520/1 
– orná půda, parc.č. 522/1 – ovocný sad a parc.č. 522/2 – zahrada, které jsou součástí 
zemědělského půdního fondu. 
 
Vyhověním námitce dojde ke sladění funkčního využití pozemků v územním plánu se skutečným 
způsobem využití i se stavem s údaji v katastru nemovitostí. 
 
 
 

3. 
Části námitky znějící: 

uplatňujeme i připomínku k neřešení v konceptu napojení jednotlivých budov v Holousích, kde je nutné 
do budoucna vytvořit páteřní komunikaci v jedné části území (viz příloha č. 2). Fakticky zde komunikace 
existují, ale úředně nikoliv. V této souvislosti je vhodné dořešit komunikace i vlastnicky, tak aby tyto byly 
veřejné (rozuměj ve vlastnictví obce Třebusice), neboť jsou zde jak komunikace ve vlastnictví obce 
Brandýsek, PF ČR tak i p. Kašického. Tyto komunikace musí zabezpečovat i vstup do krajiny, např. pro 
polnosti Na rovinách a polnosti směr k Želenicům jako to bylo vždy. 

 
se nevyhovuje. 

 
 

ODŮVODNĚNÍ: 
Předmětem územního plánu není řešení majetkoprávních vztahů k pozemkům. 
Základní „páteřní“ komunikace a napojení navržených zastavitelných ploch jsou územním 
plánem navrženy, způsob připojení jednotlivých nemovitostí se provede v rámci vymezených 
funkčních ploch v souladu s jejich možným využitím při následných řízeních dle stavebního 
zákona. 
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11. ROZHODNUTÍ O NÁMITCE VOJTĚCH ŠVARC 

 
námitka ze dne 27.11.2011, pořizovateli doručena 28.11.2011, u pořizovatele evidována pod č.j. 387 

 

Znění námitky: 
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Návrh rozhodnutí o námitce : 
 

Námitce se vyhovuje: 
 
 

ODŮVODNĚNÍ: 
Koncept územního plánu Třebusice vymezil dvě varianty silničního obchvatu obce (varianty „A“ 
a „B“). V námitce uvedené řešení navrhuje další konceptem neprověřovanou variantu. Zvolením 
v námitce uvedené varianty by bylo nutno koncept územního plánu Třebusice přepracovat a opět 
projednat, což pořizovatel s ohledem na vyhodnocením stanovisek dotčených orgánů (dotčené 
orgány Magistrát města Kladna a Krajský úřad hájící veřejné zájmy v oblasti dopravy nezaujali 
k navrženým variantám žádné stanovisko) a zejména námitek veřejnosti (vlastníků pozemků 
dotčených navrženými variantami obchvatu, kdy prakticky každý navrhuje svou vlastní variantu 
obchvatu) a dále z důvodu toho, že ani v Zásadách územního rozvoje Středočeského kraje není 
silniční obchvat obce řešen, dospěl pořizovatel k názoru, že je v současné době nereálné sladit 
veřejné a soukromé zájmy a vymezit tak silniční obchvat obce v jakékoliv variantě. 
 
Z tohoto důvodu zastupitelstvo obce Třebusice při schvalování Pokynů pro zpracování návrhu 
územního plánu Třebusice rozhodlo, že v návrh ÚP bude obchvat zpracován dle varianty „A“, 
s tím, že bude vymezen jako územní rezerva (ne jako návrh, ani jako veřejně prospěšná stavba).  
 
Tím, že se obchvat vymezuje jako územní rezerva nejsou dotčena vlastnická práva k pozemkům a 
pozemky je možné nadále využívat stávajícím způsobem, tím bylo námitce vyhověno. 
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12. ROZHODNUTÍ O NÁMITCE DOC. DR. IVANA ŠVARCOVÁ, CSC. 

 
námitka ze dne 27.11.2011, pořizovateli doručena 28.11.2011, u pořizovatele evidována pod č.j. 386 

 

Znění námitky: 
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Návrh rozhodnutí o námitce : 
 

Námitce se vyhovuje: 
 

ODŮVODNĚNÍ: 
Koncept územního plánu Třebusice vymezil dvě varianty silničního obchvatu obce (varianty „A“ 
a „B“). V námitce uvedené řešení navrhuje další konceptem neprověřovanou variantu. Zvolením 
v námitce uvedené varianty by bylo nutno koncept územního plánu Třebusice přepracovat a opět 
projednat, což pořizovatel s ohledem na vyhodnocením stanovisek dotčených orgánů (dotčené 
orgány Magistrát města Kladna a Krajský úřad hájící veřejné zájmy v oblasti dopravy nezaujali 
k navrženým variantám žádné stanovisko) a zejména námitek veřejnosti (vlastníků pozemků 
dotčených navrženými variantami obchvatu, kdy prakticky každý navrhuje svou vlastní variantu 
obchvatu) a dále z důvodu toho, že ani v Zásadách územního rozvoje Středočeského kraje není 
silniční obchvat obce řešen, dospěl pořizovatel k názoru, že je v současné době nereálné sladit 
veřejné a soukromé zájmy a vymezit tak silniční obchvat obce v jakékoliv variantě. 
 
Z tohoto důvodu zastupitelstvo obce Třebusice při schvalování Pokynů pro zpracování návrhu 
územního plánu Třebusice rozhodlo, že v návrh ÚP bude obchvat zpracován dle varianty „A“, 
s tím, že bude vymezen jako územní rezerva (ne jako návrh, ani jako veřejně prospěšná stavba).  
 
Tím, že se obchvat vymezuje jako územní rezerva nejsou dotčena vlastnická práva k pozemkům a 
pozemky je možné nadále využívat stávajícím způsobem, tím bylo námitce vyhověno. 
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13. ROZHODNUTÍ O NÁMITCE DOC. DR. IVANA ŠVARCOVÁ, CSC., VOJTĚCH 

ŠVARC 

námitka ze dne 27.11.2011, pořizovateli doručena 28.11.2011, u pořizovatele evidována pod č.j. 388 
 

Znění námitky: 
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Návrh rozhodnutí o námitce : 
 

Části námitky uvedené pod bodem 1 se vyhovuje. 
 

ODŮVODNĚNÍ: 
Pozemek je skutečně, jak je uvedeno v námitce součástí farmy. Bude tedy vymezen jako součást 
plochy VS – výroby a skladování. 
V katastru nemovitostí je však pozemek evidován jako zemědělský půdní fond – orná půda. Je 
zde tedy evidentně nesoulad mezi údaji v katastru nemovitostí a skutečným stavem využívání 
pozemku. 
 
 
 

Části námitky uvedené pod bodem 2 se vyhovuje. 
 

ODŮVODNĚNÍ: 
Pořizovatel neshledal žádné veřejné zájmy, které by vyžadovaly protažení veřejné komunikace za 
hranice pozemku parc.č. st.3/1 k.ú.Třebusice. 
 
 
 
 

Části námitky uvedené pod bodem 3 se vyhovuje částečně, tak že: 
budou vypuštěny 3 účelové komunikace ve směru sever – jih. Účelová komunikace ve směru 
východ – západ bude v návrhu ponechána. 
 

ODŮVODNĚNÍ: 
Záměrem je obnovit prostupnost krajiny pro pěší a cyklisty alespoň částečným obnovením 
původních cest s výsadbou doprovodné zeleně, proto je komunikace ve směru východ – západ 
v návrhu ponechána. 
 
 
 
 

Části námitky uvedené pod bodem 4 se vyhovuje. 
 

ODŮVODNĚNÍ: 
Znemožněním skladování chemických látek pro zemědělství by znemožnilo další zkvalitňování a 
zefektivňování provozování farmy – zemědělské činnosti, proto je námitce vyhověno. 
 
 

 

 

 

 

 


